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PRESSEKODEX DES DEUTSCHEN PRESSERATS (Fassung 2008)

Präambel 

Die im Grundgesetz der Bundesrepublik verbürgte Pressefreiheit schließt die Unabhängigkeit und Freiheit der Information, der Meinungsäußerung und der Kritik ein. Verleger, Herausgeber und Journalisten müssen sich bei ihrer Arbeit der Verantwortung gegenüber der Öffentlichkeit und ihrer Verpflichtung für das Ansehen der Presse bewusst sein. Sie nehmen ihre publizistische Aufgabe fair, nach bestem Wissen und Gewissen, unbeeinflusst von persönlichen Interessen und sachfremden Beweggründen wahr. 

Die publizistischen Grundsätze konkretisieren die Berufsethik der Presse. Sie umfasst die Pflicht, im Rahmen der Verfassung und der verfassungskonformen Gesetze das Ansehen der Presse zu wahren und für die Freiheit der Presse einzustehen. 

Die Regelungen zum Redaktionsdatenschutz gelten für die Presse, soweit sie personenbezogene Daten zu journalistisch-redaktionellen Zwecken erhebt, verarbeitet oder nutzt. Von der Recherche über Redaktion, Veröffentlichung, Dokumentation bis hin zur Archivierung dieser Daten achtet die Presse das Privatleben, die Intimsphäre und das Recht auf informationelle Selbstbestimmung des Menschen. 

Die Berufsethik räumt jedem das Recht ein, sich über die Presse zu beschweren. Beschwerden sind begründet, wenn die Berufsethik verletzt wird. 

Diese Präambel ist Bestandteil der ethischen Normen. 

 

Ziffer 1  -  Wahrhaftigkeit und Achtung der Menschenwürde
Die Achtung vor der Wahrheit, die Wahrung der Menschenwürde und die wahrhaftige Unterrichtung der Öffentlichkeit sind oberste Gebote der Presse. 
Jede in der Presse tätige Person wahrt auf dieser Grundlage das Ansehen und die Glaubwürdigkeit der Medien. 

Ziffer 2  –  Sorgfalt
Recherche ist unverzichtbares Instrument journalistischer Sorgfalt. Zur Veröffentlichung bestimmte Informationen in Wort, Bild und Grafik sind mit der nach den Umständen gebotenen Sorgfalt auf ihren Wahrheitsgehalt zu prüfen und wahrheitsgetreu wiederzugeben. Ihr Sinn darf durch Bearbeitung, Überschrift oder Bildbeschriftung weder entstellt noch verfälscht werden. Unbestätigte Meldungen, Gerüchte und Vermutungen sind als solche erkennbar zu machen. 

Symbolfotos müssen als solche kenntlich sein oder erkennbar gemacht werden. 

Ziffer 3  -  Richtigstellung
Veröffentlichte Nachrichten oder Behauptungen, insbesondere personenbezogener Art, die sich nachträglich als falsch erweisen, hat das Publikationsorgan, das sie gebracht hat, unverzüglich von sich aus in angemessener Weise richtig zu stellen. 

Ziffer 4  –  Grenzen der Recherche
Bei der Beschaffung von personenbezogenen Daten, Nachrichten, Informationsmaterial und Bildern dürfen keine unlauteren Methoden angewandt werden. 

Ziffer 5  –  Berufsgeheimnis
Die Presse wahrt das Berufsgeheimnis, macht vom Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch und gibt Informanten ohne deren ausdrückliche Zustimmung nicht preis.
Die vereinbarte Vertraulichkeit ist grundsätzlich zu wahren. 

Ziffer 6  –  Trennung von Tätigkeiten
Journalisten und Verleger üben keine Tätigkeiten aus, die die Glaubwürdigkeit der Presse in Frage stellen könnten. 

Ziffer 7  –  Trennung von Werbung und Redaktion
Die Verantwortung der Presse gegenüber der Öffentlichkeit gebietet, dass redaktionelle Veröffentlichungen nicht durch private oder geschäftliche Interessen Dritter oder durch persönliche wirtschaftliche Interessen der Journalistinnen und Journalisten beeinflusst werden. Verleger und Redakteure wehren derartige Versuche ab und achten auf eine klare Trennung zwischen redaktionellem Text und Veröffentlichungen zu werblichen Zwecken. Bei Veröffentlichungen, die ein Eigeninteresse des Verlages betreffen, muss dieses erkennbar sein. 

Ziffer 8  –  Persönlichkeitsrechte
Die Presse achtet das Privatleben und die Intimsphäre des Menschen. Berührt jedoch das private Verhalten öffentliche Interessen, so kann es im Einzelfall in der Presse erörtert werden. Dabei ist zu prüfen, ob durch eine Veröffentlichung Persönlichkeitsrechte Unbeteiligter verletzt werden. Die Presse achtet das Recht auf informationelle Selbstbestimmung und gewährleistet den redaktionellen Datenschutz. 

Ziffer 9  –  Schutz der Ehre 

Es widerspricht journalistischer Ethik, mit unangemessenen Darstellungen in Wort und Bild Menschen in ihrer Ehre zu verletzen. 

Ziffer 10  –  Religion, Weltanschauung, Sitte
Die Presse verzichtet darauf, religiöse, weltanschauliche oder sittliche Überzeugungen zu schmähen. 

Ziffer 11  –  Sensationsberichterstattung, Jugendschutz
Die Presse verzichtet auf eine unangemessen sensationelle Darstellung von Gewalt, Brutalität und Leid. Die Presse beachtet den Jugendschutz. 

Ziffer 12  –  Diskriminierungen
Niemand darf wegen seines Geschlechts, einer Behinderung oder seiner Zugehörigkeit zu einer ethnischen, religiösen, sozialen oder nationalen Gruppe diskriminiert werden. 

Ziffer 13  –  Unschuldsvermutung
Die Berichterstattung über Ermittlungsverfahren, Strafverfahren und sonstige förmliche Verfahren muss frei von Vorurteilen erfolgen. Der Grundsatz der Unschuldsvermutung gilt auch für die Presse. 

Ziffer 14  –  Medizin-Berichterstattung
Bei Berichten über medizinische Themen ist eine unangemessen sensationelle Darstellung zu vermeiden, die unbegründete Befürchtungen oder Hoffnungen beim Leser erwecken könnte. Forschungsergebnisse, die sich in einem frühen Stadium befinden, sollten nicht als abgeschlossen oder nahezu abgeschlossen dargestellt werden. 

Ziffer 15  –  Vergünstigungen
Die Annahme von Vorteilen jeder Art, die geeignet sein könnten, die Entscheidungsfreiheit von Verlag und Redaktion zu beeinträchtigen, sind mit dem Ansehen, der Unabhängigkeit und der Aufgabe der Presse unvereinbar. Wer sich für die Verbreitung oder Unterdrückung von Nachrichten bestechen lässt, handelt unehrenhaft und berufswidrig. 

 Ziffer 16  –  Rügenveröffentlichung
Es entspricht fairer Berichterstattung, vom Deutschen Presserat öffentlich ausgesprochene Rügen zu veröffentlichen, insbesondere in den betroffenen Publikationsorganen bzw. Telemedien.

ETHIKKODEX FÜR MULTIMEDIA-JOURNALISTEN

(Ergebnis eines Seminars des Hamburger Instituts für Publizistik)

Präambel

Die Multimedia-Ethik stützt und beruft sich auf Artikel 19 der Menschenrechtskonvention (Medienfreiheit) und verpflichtet sich der Wahrung einer freiheitlich-demokratischen Grundordnung. Ihr liegen die bisher geltenden Journalistenkodizes der Schweiz, Österreichs und Deutschlands zu Grunde. Darauf aufbauend trägt sie den heutigen multimedialen journalistischen Mitteln und Medien Rechnung.

Multimediajournalisten und -journalistinnen (im Folgenden wird der Einfachheit halber die männliche Form verwendet, womit Journalistinnen ebenso mit gemeint sind) verpflichten sich zu einer verantwortungsvollen, unbeeinflussten, und umfassenden Information der Öffentlichkeit mit dem Ziel der Meinungsbildung.

Daneben bleiben alle bisher geltenden journalistischen Werte und handwerklichen Standards bestehen; sie behalten auch im multimedialen Zeitalter absolute Gültigkeit.

Multimedia-Ethik räumt jedem das Recht ein, sich über die Medien zu beschweren. Die Beschwerden sind begründet, wenn die Multimedia-Ethik, die in den folgenden Ziffern inhaltlich näher beschrieben ist, verletzt wird.

1. Sorgfaltspflicht

1.1. Be first and be right and be clean

Der Multimediajournalist informiert wahr und sachlich richtig; falls Fehler passieren, müssen diese so schnell als möglich korrigiert werden. Der Multimediajournalist berichtet clean im Sinne von fair, angemessen und massvoll und wahrt dabei immer die Grenzen der Menschenwürde. Er veröffentlicht keine Informationen aus Quellen, die dem Journalisten oder der Redaktion nicht bekannt sind, und keine sachlich nicht gerechtfertigten Informationen; die Glaubwürdigkeit eines Mediums muss gepflegt werden.

Der Multimediajournalist respektiert die Privatsphäre einzelner Personen und bedient sich zur Informationsgewinnung keiner unlauteren Methoden.

1.2. “Think Twice” Prinzip

Trotz Zeitdruck müssen Informationen geprüft und nötigenfalls zurückgehalten werden, bis eine Prüfung erfolgt ist. Der Multimediajournalist verpflichtet sich im Mindesten einer Prüfung der Information vor sich selber, bevor er die Information veröffentlicht. Bereits Veröffentlichtes kontrolliert er laufend, es gilt nach wie vor das Vieraugen-Prinzip.

1.3. Kein Copy-Paste-Journalismus

Der Multimediajournalist respektiert die Leistung Anderer und erstellt kein Plagiat. Quellen werden zitiert und gegebenenfalls um Erlaubnis gebeten. Multimediajournalisten verpflichten sich den geltenden Qualitätsstandards; sie pflegen die Sprache.

1.4. Trennung von Information und Meinung

Kommentare sind von Berichten klar zu trennen und als solche erkennbar zu machen.

2. Recherche

2.1 Recherchemittel

Neue Medien als Recherchemittel bedürfen einer eingehenden Prüfung. Die Quelle muss ersichtlich sein. Der Multimediajournalist hinterfragt Recherche-Informationen aus dem Netz hinsichtlich der Absicht der informierenden Quelle; der Multimediajournalist begegnet Informationen aus dem Netz mit grundsätzlichem Misstrauen.

2.2 Datenschutz

Der Multimediajournalist hält sich an die Gesetze des Urheberrechts. Um seine Quellen zu schützen, prüft er jede Eintragung von persönlichen Informationen in ein CMS auf ihre Erfordernis. Er nimmt eine Güterabwägung vor zwischen Archivierung und Quellenschutz.

3. Umsetzung

3.1. Foto/Audio/Video

Der Multimediajournalist setzt ergänzende Fotos, Töne, Videos sensibel ein. Die technischen Möglichkeiten der neuen Medien und die damit verbundene grössere Suggestivkraft der Inhalte setzen den bewussten Einsatz dieser ergänzenden oder für sich stehenden Darstellungsformen voraus. Der Multimediajournalist ist sich der möglichen verfälschenden Wirkung bewusst und vermeidet diese.

3.2. Text/Sprache

Der Multimediajournalist achtet auf adäquate Sprache und Formulierung, wenn er veröffentlicht – ob privat oder beruflich – und vermeidet jegliche öffentliche Äusserungen, die dem Image des einzelnen Journalisten und damit indirekt auch seinem Arbeitgeber schaden können. Der Multimediajournalist ist sich seiner Rolle auch im Privatleben bewusst.

Der Multimediajournalist achtet auf Search Engine Optimierung, allerdings innerhalb ethischer Grenzen: So soll der User nicht getäuscht oder irregeführt werden, Sprache und Inhalt müssen wahr bleiben.

3.3. Blogs/Soziale Netzwerke

Der Multimediajournalist ist sich seiner gesellschaftspolitischen Rolle im Internet auch als Privatperson bewusst. Er legt seine Verbindungen und beruflichen Verpflichtungen offen und macht klar, ob Veröffentlichungen im Namen des Arbeitgebers oder als Privatperson erfolgen. Er bemüht sich auch im privaten Rahmen um eine sachliche Sprache. Der Multimediajournalist verbreitet keine Gerüchte, besondere Vorsicht ist bei Tweets geboten. Retweets sind nur nach Überprüfung der Quelle durch eine unabhängige und seriöse zweite Quelle zulässig. Blogs sind öffentlich und nicht privat, dessen ist sich der Multimediajournalist bewusst. Soziale Netzwerke gelten bei besonders vorsichtigem Umgang und sparsamer Zugänglichmachung als privat.

3.4. Internationalität

Besondere Vorsicht ist bei Berichten über fremde Kulturen und Religionen geboten. Der Multimediajournalist trägt kulturellen Unterschieden mit grosser Sensibilität Rechnung und ist sich der erweiterten Eskalationsmöglichkeiten durch die Internationalität des Internets bewusst.

4. Werbung

Der Multimediajournalist trennt kommerzielle und redaktionelle Inhalte klar voneinander. Werbung kennzeichnet er als solche. Der Multimediajournalist betreibt keine Schleichwerbung und lässt sich nicht für kommerzielle Interessen instrumentalisieren.

Der Multimediajournalist verpflichtet sich, Meldungen, Berichte und Reportagen inhaltlich nicht kommerziellen Interessen anzupassen, sondern objektiv und sachlich zu bleiben. Bannerwerbungen dürfen einen inhaltlichen Bezug zu redaktionellen Beiträgen aufweisen, jedoch redaktionelle Beiträge inhaltlich nicht beeinflussen. Werbung für ein multimediales Informationsprodukt ist zulässig. Der Multimediajournalist macht Publireportagen, PR-Artikel oder sonstige redaktionell aufgemachte bezahlte Inhalte grafisch klar erkennbar und kennzeichnet sie als solche. Es gilt der Grundsatz: Transparenz für den User.

5. Erfolgs- und Qualitätskontrolle

5.1. Quote

Der Multimediajournalist unterwirft sich nicht der Quote. Er wägt ab zwischen Relevanz und Interesse des Users. Er trägt aktuellen politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Themen Rechnung, wenn diese von allgemeiner Wichtigkeit sind, jedoch kein Massenpublikum ansprechen. Der Multimediajournalist geht verantwortungsvoll mit Boulevard-Themen um, auch wenn diese eine hohe Quote garantieren könnten.

5.2. Kritik

Der Multimediajournalist kritisiert Beiträge, Sendungen, Inhalte, und seine eigene Leistung muss durch Vorgesetzte oder Kollegen kritisiert werden im Sinne eines professionellen Feedbacks. Die Chefredaktion soll eine regelmässige Kritik des Veröffentlichten möglich machen und die dazu nötigen Ressourcen zur Verfügung stellen. Die Selbstkritik soll institutionalisiert sein und darf im hektischen Multimedia-Alltag nicht untergehen. Jeder Multimediajournalist ist mit dafür verantwortlich, die Chefredaktion auf fehlende Kritik hinzuweisen und gegebenenfalls selber eine Kritik anzustreben.

6. Community

6.1. Kommentare

Der Multimediajournalist lässt grundsätzlich eine Interaktion mit dem User zu. Kommentarfunktionen müssen integraler Bestandteil multimedialer Informationsprodukte sein. Aus Kapazitätsgründen darf der Multimediajournalist darauf verzichten, allerdings nur, wenn dem User die Gründe transparent aufgezeigt werden. Der Multimediajournalist überprüft Kommentare journalistisch, bevor er diese veröffentlicht. Der Multimediajournalist verpflichtet sich, nicht willkürlich zu urteilen. Kommentare, die geltenden Gesetzen widersprechen, veröffentlicht er nicht. Kommentierende User müssen sich identifizieren – auch hier gilt: Aussagen von Quellen, die der Redaktion nicht bekannt sind, werden nicht veröffentlicht. Bei Themen, die im rechtlichen Sinne heikle oder gar hetzerische Kommentare provozieren, kann im Ausnahmefall auf eine Kommentarfunktion verzichtet werden.

Die Chefredaktion multimedialer Informationsprodukte verpflichtet sich, genügend Ressourcen zur Verfügung zu stellen, um eine angemessene Kontrolle der eingegangenen Kommentare und einen verantwortungsvollen Umgang mit Kommentaren zu garantieren.

6.2. User Generated Content (UGC)

Der Multimediajournalist bezeichnet User-Umfragen klar als nicht repräsentativ, legt die Teilnehmerzahl

von Umfragen offen und vermeidet Suggestivfragen in User-Umfragen.

Der Multimediajournalist überprüft UGC vor der Veröffentlichung nach den geltenden journalistischen

Kriterien und kennzeichnet diesen als solchen. UGC ist nur zulässig, wenn die Quelle bekannt ist. Der

Multimediajournalist lässt sich nicht mit UGC für Partikularinteressen instrumentalisieren; PR-motivierter

UGC ist nicht zulässig, es sei denn, es bestünde ein öffentliches Interesse.

(Quelle: http://www.netzwerk-medienethik.de/2010/01/08/neuer-ethik-kodex-fur-multimediajournalismus/)

Widersprüche zwischen medienethischen Normen und Tendenzen in den Medien

Medienethische Normen:

1. Außen- und Binnenpluralismus der Medien als  Bedingungen für Informationsfreiheit 

2. Recht auf umfassende, kritische und kontroverse Information über das Weltgeschehen

3. Zensurfreiheit und freier Zugang zu allen Informationen von öffentlichem Interesse

4. Unabhängigkeit der Medien von politischer und ökonomischer Macht

5. Kontrollfunktion der Medien gegenüber politischer und ökonomischer Macht

6. Klare Trennung von Realität und Fiktion als Voraussetzung für verantwortliches Handeln; keine Dissoziation der Wahrnehmung

7. Keine Gewaltverherrlichung in den Medien; Gewalt darf nicht als legitimes Mittel der Konfliktlösung dargestellt werden

8.Normen journalistischer Ethik:

- Wahrhaftigkeit

- Sorgfaltspflicht bei Informationsbeschaffung

- Recht auf Gegendarstellung bei Falschberichten 

- Vertraulichkeit gegenüber Informanten

- klare Trennung von redaktionellen und  Werbebeiträgen, von Bericht und Kommentar

- Schutz der Intimsphäre 

- Schutz der Menschenwürde: z.B. keine  medialen Vorverurteilungen von Angeklagten


Tendenzen in den Medien:
1. Nationale und internationale Konzentrationsprozesse bei Print- und elektronischen Medien

2. Zunahme der Ein-Zeitungskreise, der Mantelzeitungen , der Großverlage, der Boulevardblätter,  der privaten Radio- und TV-Sender 

3. Zunehmende Abhängigkeit der Medien von Werbeeinnahmen (70-80% bei Zeitungen, 100% bei privaten TV- und Radiosendern und  Suchmaschinen)

4. Direkte und indirekte Zensur von Medien durch Abhängigkeit der Journalisten vom Verlegerwillen, Vorgaben der Werbenden, Vorauswahl  durch Presseagenturen, Zensur bei Kriegsberichterstattung, Zensur von Internetportalen

5. Das Niveau der Medieninhalte sinkt, es dominieren: Sensationsjournalismus, 'sex and crime', comedy, soaps, Reality-TV, Infotainment

6. Die Darstellung realer und fiktiver Gewalt nimmt zu: In Horror- und Kriminalfilmen, in  Computerspielen, Nachrichtensendungen

7. Zunehmende Verwischung von Realität und Fiktion durch: Erfundene Sensationsberichte, digitale  Bildmanipulation, gestellte Szenen, Politiker als  Schauspieler und umgekehrt, Fiktive Enthüllungs- und Offenbarungs-Shows, fiktive Gerichtsverhandlungen, second-life-Portale, Computerspiele

8. Missachtung von Menschenwürde und Intimsphäre durch "Hass- und Ekelsendungen", durch öffentliche  Skandalisierung des Privatlebens von Prominenten,  durch Casting-shows und 'gefilmtes Wohnen'.

Ein ABC der Medienentwicklung in Deutschland am Beginn des 21. Jahrhunderts

(nach: Peter Ludes, Marketing für den Qualitätsjournalismus, in: C. Mast, Hg., Markt, Macht, Medien S. 274)

A merikanisierung

B eschleunigung

C omputerisierung

D igitalisierung

E ntpolitisierung

F ragmentierung

G lobalisierung

H ybridisierung

I nternationalisierung

K ommerzialisierung

L atent-Werden

M onopolisierung

N ationale Konzentration

O rganisatorische Verflechtung

P rofessionalisierung

P rivatisierung

Q ualitätsabnahme

R egionalisierung

S kandalisierung der Politik

T otale Mediendurchdringung

T rivialisierung

U nterhaltungsorientierung

V eralltäglichung

V isualisierung

V erhaltensstandardisierung

W irklichkeitstransformation

Z ivilisierung

Günter Anders: Kritik des Fernsehens (1956)

(G. Anders, die Antiquiertheit des Menschen, Bd. 1, München 1985, S. 111 f.)

Um zu zeigen, daß hier wirklich philosophische Fragen vorliegen, seien, erst einmal in noch kaum systematischer Reihenfolge, einige jener Konsequenzen genannt, die im Lauf der Untersuchung durchgesprochen werden sollen.

1. Wenn die Welt zu uns kommt, statt wir zu ihr, so sind wir nicht mehr "in der Welt", sondern ausschließlich deren schlaraffenlandartige Konsumenten.

2. Wenn sie zu uns kommt, aber doch nur als Bild, ist sie halb an- und halb abwesend, also phantomhaft.

3. Wenn wir sie jederzeit zitieren (zwar nicht verwalten, aber an- und ausschalten können), sind wir Inhaber gottähnlicher Macht.

4. Wenn die Welt uns anspricht, ohne daß wir sie ansprechen können, sind wir dazu verurteilt, mundtot, also unfrei zu sein.

5. Wenn sie uns vernehmbar ist, aber nur das, also nicht behandelbar, sind wir in Lauscher und Voyeurs verwandelt.

6. Wenn ein an einem bestimmten Orte stattfindendes Ereignis versandt und als "Sendung" zum Auftreten an jedem anderen Orte veranlasst werden kann, dann ist es in ein mobiles, ja in ein fast omnipräsentes, Gut verwandelt, und hat seine Raumstelle als principium individuationis eingebüßt.

7. Wenn es mobil ist und in virtuell zahllosen Exemplaren auftritt, dann gehört es, seiner Gegenstandsart nach, zu Serienprodukten; wenn für die Zusendung des Serienproduktes gezahlt wird, ist das Ereignis eine Ware.

8. Wenn es erst in seiner Reproduktionsform, also als Bild sozial wichtig wird, ist der Unterschied zwischen Sein und Schein, zwischen Wirklichkeit und Bild aufgehoben.

9. Wenn das Ereignis in seiner Reproduktionsform sozial wichtiger wird als in seiner Originalform, dann muß das Original sich nach seiner Reproduktion richten, das Ereignis also zur bloßen Matrize ihrer Reproduktion werden.

10. Wenn die dominierende Welterfahrung sich von solchen Serienprodukten nährt, dann ist der Begriff 'Welt' abgeschafft, die Welt verspielt, und die durch die Sendungen hergestellte Haltung des Menschen "idealistisch" gemacht.

T. W. Adorno: Kulturindustrie und Filmkritik

(Aus: T.W. Adorno, M. Horkheimer, Dialektik der Aufklärung, G.S. Bd. 5, S. 150 ff.)

Die ganze Welt wird durch das Filter der Kulturindustrie geleitet. Die alte Erfahrung des Kinobesuchers, der die Straße draußen als Fortsetzung des gerade verlassenen Lichtspiels wahrnimmt, weil dieses selber streng die alltägliche Wahrnehmungswelt wiedergeben will, ist zur Richtschnur der Produktion geworden. Je dichter und lückenloser ihre Techniken die empirischen Gegenstände verdoppeln, um so leichter gelingt heute die Täuschung, daß die Welt draußen die bruchlose Verlängerung derer sei, die man im Lichtspiel kennenlernt. Seit der schlagartigen Einführung des Tonfilms ist die mechanische Vervielfältigung ganz und gar diesem Vorhaben dienstbar geworden. Das Leben soll der Tendenz nach vom Tonfilm nicht mehr sich unterscheiden lassen. Indem er, das Illusionstheater weit überbietend, der Phantasie und dem Gedanken der Zuschauer keine Dimension mehr übrigläßt, in der sie im Rahmen des Filmwerks und doch unkontrolliert von dessen exakten Gegebenheiten sich ergehen und abschweifen könnten, ohne den Faden zu verlieren, schult er den ihm Ausgelieferten, ihn unmittelbar mit der Wirklichkeit zu identifizieren. Die Verkümmerung der Vorstellungskraft und Spontaneität des Kulturkonsumenten heute braucht nicht auf psychologische Mechanismen erst reduziert zu werden. Die Produkte selber, allen voran das charakteristischste, der Tonfilm, lähmen ihrer objektiven Beschaffenheit nach jene Fähigkeiten. Sie sind so angelegt, daß ihre adäquate Auffassung zwar Promptheit, Beobachtungsgabe, Versiertheit erheischt, daß sie aber die denkende Aktivität des Betrachters geradezu verbieten, wenn er nicht die vorbei huschenden Fakten versäumen will. Die Anspannung freilich ist so eingeschliffen, daß sie im Einzelfall gar nicht erst aktualisiert zu werden braucht und doch die Einbildungskraft verdrängt. Wer vom Kosmos des Films, von Geste, Bild und Wort so absorbiert wird, daß er ihm das nicht hinzuzufügen vermag, wodurch er doch erst zum Kosmos würde, muß nicht notwendig im Augenblick der Aufführung von den besonderen Leistungen der Maschinerie ganz und gar besetzt sein. Von allen anderen Filmen und anderen Kulturfabrikaten her, die er kennen muß, sind die geforderten Leistungen der Aufmerksamkeit so vertraut, daß sie automatisch erfolgen. Die Gewalt der Industriegesellschaft wirkt in den Menschen ein für allemal. Die Produkte der Kulturindustrie können darauf rechnen, selbst im Zustand der Zerstreuung alert konsumiert zu werden.

Aber ein jegliches ist ein Modell der ökonomischen Riesenmaschinerie, die alle von Anfang an, bei der Arbeit und der ihr ähnlichen Erholung, in Atem hält. Jedem beliebigen Tonfilm, jeder beliebigen Radiosendung läßt sich entnehmen, was keiner einzelnen, sondern allen zusammen in der Gesellschaft als Wirkung zuzuschreiben wäre. Unweigerlich reproduziert jede einzelne Manifestation der Kulturindustrie die Menschen als das, wozu die ganze sie gemacht hat. [...]Immerwährend betrügt die Kulturindustrie ihre Konsumenten um das, was sie immerwährend verspricht. Das ist das Geheimnis der ästhetischen Sublimierung: Erfüllung als gebrochene darzustellen. Kulturindustrie sublimiert nicht, sondern unterdrückt. Indem sie das Begehrte immer wieder exponiert, den Busen im Sweater und den nackten Oberkörper des sportlichen Helden, stachelt sie bloß die unsublimierte Vorlust auf, die durch die Gewohnheit der Versagung längst zur masochistischen verstümmelt ist. Keine erotische Situation, die nicht mit Anspielung und Aufreizung den bestimmten Hinweis vereinigte, daß es nie und nimmer so weit kommen darf. [...] Kunstwerke sind asketisch und schamlos, Kulturindustrie ist pornographisch und prüde. So reduziert sie Liebe auf romance. Und reduziert wird vieles zugelassen, selbst Libertinage als gängige Spezialität, auf Quote und mit der Warenmarke »daring«. Die Serienproduktion des Sexuellen leistet automatisch seine Verdrängung. Der Filmstar, in den man sich verlieben soll, ist in seiner Ubiquität von vornherein seine eigene Kopie. Jede Tenorstimme klingt nachgerade wie eine Carusoplatte, und die Mädchengesichter aus Texas gleichen schon als naturwüchsige den arrivierten Modellen, nach denen sie in Hollywood getypt würden. [...]

Fun ist ein Stahlbad. Die Vergnügungsindustrie verordnet es unablässig. Lachen in ihr wird zum Instrument des Betrugs am Glück. [...] In der falschen Gesellschaft hat Lachen als Krankheit das Glück befallen und zieht es in ihre nichtswürdige Totalität hinein. 

N. Luhmann, Die Realität der Massenmedien, 

(Die Realität der Massenmedien, Wiesbaden 2004³, S. 173 f.)

Man kann die Realität der Massenmedien nicht begreifen, wenn man ihre Aufgabe in der Bereitstellung zutreffender Informationen über die Welt sieht und daran ihr Versagen, ihre Realitätsverzerrung, ihre Meinungsmanipulation mißt - so als ob es anders sein könnte. 

Die Massenmedien realisieren in der Gesellschaft genau jene duale Struktur von Reproduktion und Information, von Fortsetzung einer immer schon angepaßten Autopoiesis¹ und Irritations-bereitschaft. Die Tatsache, daß Massenmedien Informationen bevorzugen, die durch Publikation ihren Überraschungswert verlieren, also ständig in Nichtinformation transformiert werden, macht deutlich, daß die Funktion der Massenmedien in der ständigen Erzeugung und Bearbeitung von Irritation besteht - und weder in der Vermehrung von Erkenntnis noch in einer Sozialisation oder Erziehung in Richtung auf Konformität² mit Normen. Als faktischer Effekt dieser zirkulären Dauertätigkeit des Erzeugens und Interpretierens von Irritation durch zeitpunkt-gebundene Information (also als Unterschied, der einen Unterschied macht) entstehen die Welt- und Gesellschaftsbeschreibungen, an denen sich die moderne Gesellschaft innerhalb und außerhalb des Systems ihrer Massenmedien orientiert.

Man darf natürlich nicht unterstellen, daß Irritation nur im System der Massenmedien vorkommt und nicht zum Beispiel in Ehen, im Schulunterricht oder in sonstigen Interaktionen; so wie ja auch Macht nicht nur im politischen System vorkommt. Irritierbarkeit ist das allgemeinste Strukturmerkmal von Systemen, das in der modernen Beschreibung den Platz einnimmt, den man früher der Natur und dem als Natur fixierten Wesen der Dinge zugedacht hatte.

Irritierbarkeit ergibt sich daraus, daß das System ein an allen Operationen mitwirkendes Gedächtnis hat und damit Inkonsistenzen³ erfahren und ausgleichen kann – was nichts anderes heißt als: Realität erzeugen kann. [...] Nur von den Massenmedien erwarten wir diese Sonderleistung jeden Tag, und nur so ist es möglich, die moderne Gesellschaft in ihrem Kommunikationsvollzug unruhig einzurichten, wie ein Gehirn [...]

[image: image1.png]Okay, du machst jetzt genau das,
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¹Autopoiesis: Fähigkeit eines Systems, sich selbst zu erhalten und zu wandeln.

² Konformität: hier: Übereinstimmung, Zustimmung

³ Inkonsistenz: Widersprüchlichkeit, Unstimmigkeit

Jürgen Habermas: Medien, Märkte und Konsumenten

Auch wenn die Anzeigenkrise überwunden scheint, bleiben Zeitungen mächtigen Herausforderungen ausgesetzt: Sie kämpfen auf einem kleiner werdenden Markt und müssen sich in einem auf Unterhaltung getrimmten Medienumfeld als Informationsorgane behaupten. An die Stelle patriarchalischer Verleger rücken weltweit Finanzinvestoren, die einen anderen Blick auf die Rentabilität ihrer Unternehmen haben. Der Philosoph Jürgen Habermas, 77, sorgt sich um die Zukunft der seriösen Zeitung. Sein Fazit: "Keine Demokratie kann sich ein Marktversagen auf diesem Sektor leisten."
Vor drei Wochen erschreckte die Wirtschaftsredaktion der Zeit ihre Leser mit der Überschrift "Kommt die Vierte Gewalt unter den Hammer?" Anlass ist die alarmierende Nachricht, dass die Süddeutsche Zeitung einem ungewissen ökonomischen Schicksal entgegensteuert. Die Mehrheit der Gesellschafter will sich von der Zeitung trennen. Wenn es zu einer Auktion kommen sollte, könnte eine der beiden besten überregionalen Tageszeitungen der Bundesrepublik in die Hände von Finanzinvestoren, börsennotierten Konzernen oder großen Medienunternehmern fallen. Andere werden sagen: business as usual. Was ist alarmierend an dem Umstand, dass Eigentümer von ihrem guten Recht Gebrauch machen, Unternehmensanteile aus welchen Motiven auch immer zu veräußern?
Die Zeitungskrise, die Anfang 2002 durch den Zusammenbruch des Anzeigenmarktes ausgelöst wurde, ist bei der Süddeutschen Zeitung wie bei ähnlichen Presseorganen inzwischen überwunden. Die verkaufswilligen Familien, die über 62,5 Prozent der Anteile verfügen, wählen einen günstigen Moment. Trotz digitaler Konkurrenz und veränderter Lesegewohnheiten steigen die Gewinne. Vom aktuellen Wirtschaftsaufschwung abgesehen, resultieren diese in der Hauptsache aus Rationalisierungsmaßnahmen, die sich auf das Leistungsniveau und den Bewegungsspielraum der Redaktionen auswirken. Einschlägige Nachrichten aus der amerikanischen Zeitungsbranche belegen den Trend.
So hat der Boston Globe, eine der wenigen linksliberalen Zeitungen des Landes, alle Auslandskorrespondenten einsparen müssen, während die Schlachtschiffe der überregionalen Presse - wie die Washington Post oder die New York Times - die Übernahme durch Konzerne oder Fonds fürchten, die anspruchsvolle Medien mit unangemessenen Renditevorstellungen "sanieren" wollen; bei der Los Angeles Times ist die Übernahme bereits beschlossene Sache. In der vergangenen Woche legte die Zeit noch einmal nach und spricht von einem "Kampf von Finanzmanagern der Wall Street gegen die Presse der USA". Was steht hinter solchen Schlagzeilen? Offenbar die Befürchtung, dass die Märkte, auf denen sich nationale Zeitungsunternehmen heute behaupten müssen, nicht der doppelten Funktion gerecht werden, die die Qualitätspresse bisher erfüllt hat: die Nachfrage nach Information und Bildung hinreichend gewinnträchtig zu befriedigen.
Aber sind denn höhere Renditen nicht eine Bestätigung dafür, dass "gesund geschrumpfte" Zeitungsunternehmen die Wünsche ihrer Konsumenten besser befriedigen? Verschleiern vage Begriffe wie "professionell", "anspruchsvoll" und "seriös" nicht nur eine Bevormundung erwachsener Konsumenten, die wissen, was sie wollen? Darf die Presse unter dem Vorwand von "Qualität" die Wahlfreiheit ihrer Leser beschneiden? Darf sie ihnen spröde Berichte statt infotainment aufdrängen, sachliche Kommentare und umständliche Argumente statt entgegenkommender Inszenierungen von Ereignissen oder Personen zumuten?
Der in diesen Fragen unterstellte Einwand stützt sich auf die ohnehin kontroverse Annahme, dass Kunden nach eigenen Präferenzen selbständig entscheiden. Diese vergilbte Schulbuchweisheit ist im Hinblick auf den besonderen Charakter der Ware "kulturelle und politische Kommunikation" mit Sicherheit irreführend. Denn diese Ware stellt die Präferenzen ihrer Abnehmer zugleich auf den Prüfstand und transformiert sie.
Leser, Hörer und Zuschauer lassen sich, wenn sie die Medien nutzen, gewiss von verschiedenen Präferenzen leiten. Sie wollen sich unterhalten oder ablenken, über Themen und Vorgänge informieren oder an öffentlichen Diskussionen teilnehmen. Sobald sie sich aber auf kulturelle oder politische Programme einlassen, zum Beispiel den von Hegel gepriesenen "realistischen Morgensegen" der täglichen Zeitungslektüre empfangen, setzen sie sich - gewissermaßen auto-paternalistisch - einem Lernprozess mit unbestimmtem Ausgang aus. Im Verlaufe einer Lektüre können sich neue Präferenzen, Überzeugungen und Wertorientierungen ausbilden. Die Metapräferenz, von der eine solche Lektüre gesteuert ist, richtet sich dann auf jene Vorzüge, die sich im professionellen Selbstverständnis eines unabhängigen Journalismus ausdrücken und das Ansehen der Qualitätspresse begründen.
An diesen Streit über den besonderen Charakter der Waren Bildung und Information erinnert der Slogan, der seinerzeit in den USA bei der Einführung des Fernsehens die Runde machte: Dieses Medium sei auch nur "ein Toaster mit Bildern". So meinte man, die Herstellung und den Konsum von Fernsehprogrammen getrost allein dem Markt überlassen zu können. Seitdem stellen Medienunternehmer für Zuschauer Programme her und verkaufen die Aufmerksamkeitsressourcen ihres Publikums an Auftraggeber von Werbeeinlagen.
Dieses Organisationsprinzip hat, wo immer es flächendeckend eingeführt worden ist, politisch-kulturelle Flurschäden angerichtet. Unser "duales" Fernsehsystem ist der Versuch einer Schadensbegrenzung. In den Mediengesetzen der Bundesländer, den einschlägigen Urteilen des Bundesverfassungsgerichts und den Programmgrundsätzen der öffentlich-rechtlichen Anstalten spiegelt sich jedenfalls die Auffassung, dass die elektronischen Massenmedien nicht nur die leichter kommerzialisierbaren Unterhaltungs- und Ablenkungsbedürfnisse von Konsumenten befriedigen sollen.
Hörer und Zuschauer sind nicht nur Konsumenten, also Marktteilnehmer, sondern zugleich Bürger mit einem Recht auf kulturelle Teilhabe, Beobachtung des politischen Geschehens und Beteiligung an der Meinungsbildung. Aufgrund dieses Rechtsanspruches dürfen die Programme, die eine entsprechende "Grundversorgung" der Bevölkerung sicherstellen, nicht von ihrer Werbewirksamkeit und der Unterstützung durch Sponsoren abhängig gemacht werden. Freilich dürften die politisch festgesetzten Gebühren, aus denen die Grundversorgung hierzulande finanziert wird, ebenso wenig von der Haushaltslage der Länder, also vom Auf und Ab der konjunkturellen Entwicklung abhängig gemacht werden. Dieses Argument machen die Rundfunkanstalten in einem vor dem Bundesverfassungsgericht anhängigen Verfahren gegenüber den Länderregierungen zu Recht geltend.
Nun mag ein öffentlich-rechtliches Reservat für die Rolle der elektronischen Medien schön und gut sein. Aber kann das erforderlichenfalls ein Beispiel sein für die Organisationsform "seriöser" Zeitungen und Magazine wie die Süddeutsche oder die FAZ, Die Zeit oder den Spiegel - vielleicht sogar für anspruchsvolle Monatszeitschriften? Ein Ergebnis kommunikationswissenschaftlicher Studien ist in diesem Zusammenhang von Interesse. Die Qualitätspresse spielt mindestens im Bereich der politischen Kommunikation - also für die Leser als Staatsbürger - die Rolle von "Leitmedien". Auch Funk und Fernsehen und die übrige Presse sind nämlich in ihrer politischen Berichterstattung und Kommentierung weitgehend abhängig von den Themen und Beiträgen, die ihnen die "räsonierende" Publizistik vorschießt.
Nehmen wir einmal an, dass einige dieser Redaktionen unter den Druck von Finanzinvestoren geraten, die auf schnelle Profite aus sind und in unangemessen kurzen Zeithorizonten planen. Wenn dann Umorganisation und Einsparung in diesem Kernbereich die gewohnten journalistischen Standards gefährden, wird die politische Öffentlichkeit im Mark getroffen. Denn die öffentliche Kommunikation büßt ohne den Zufluss von Informationen, die sich aufwendiger Recherche verdanken, und ohne die Belebung durch Argumente, die auf einer nicht gerade kostenlosen Expertise beruhen, ihre diskursive Vitalität ein. Die Öffentlichkeit würde den populistischen Tendenzen keinen Widerstand mehr entgegensetzen und könnte die Funktion nicht mehr erfüllen, die sie im Rahmen eines demokratischen Rechtsstaats erfüllen müsste.
Wir leben in pluralistischen Gesellschaften. Das demokratische Entscheidungsverfahren kann über tiefe weltanschauliche Gegensätze hinweg nur solange eine legitimierende, alle Bürger überzeugende Bindungskraft entfalten, wie es der Kombination aus zwei Forderungen genügt. Es muss Inklusion, also die gleichberechtigte Beteiligung aller Bürger, mit der Bedingung eines mehr oder weniger diskursiv ausgetragenen Meinungsstreites verbinden. Denn erst deliberative Auseinandersetzungen begründen die Vermutung, dass das demokratische Verfahren auf lange Sicht mehr oder weniger vernünftige Ergebnisse ermöglicht. Die demokratische Meinungsbildung hat eine epistemische Dimension, weil es dabei auch um die Kritik falscher Behauptungen und Bewertungen geht. Daran ist eine diskursiv vitale Öffentlichkeit beteiligt.
Das kann man sich intuitiv an dem Unterschied klarmachen, der zwischen konkurrierenden "öffentlichen Meinungen" und der Veröffentlichung demoskopisch erfasster Meinungsverteilungen besteht. Die öffentlichen, durch Diskussion und Polemik erzeugten Meinungen, sind bei aller Dissonanz bereits durch einschlägige Informationen und Gründe gefiltert, während die Demoskopie gewissermaßen latente Meinungen in ihrem Roh- und Ruhezustand nur abruft.
Natürlich erlauben die wilden Kommunikationsflüsse einer von Massenmedien beherrschten Öffentlichkeit nicht die Art von geregelten Diskussionen oder gar Beratungen, wie sie in Gerichten oder parlamentarischen Ausschüssen stattfinden. Das ist auch nicht nötig, weil die politische Öffentlichkeit nur ein Verbindungsglied darstellt. Sie vermittelt zwischen den institutionalisierten Diskursen und Verhandlungen in staatlichen Arenen auf der einen Seite, den episodischen und informellen Alltagsgesprächen potentieller Wähler auf der anderen Seite.
Die Öffentlichkeit leistet zur demokratischen Legitimation des staatlichen Handelns ihren Beitrag, indem sie politisch entscheidungsrelevante Gegenstände auswählt, zu Problemstellungen verarbeitet und zusammen mit mehr oder weniger informierten und begründeten Stellungnahmen zu konkurrierenden öffentlichen Meinungen bündelt.
Auf diese Weise entfaltet die öffentliche Kommunikation für die Meinungs- und Willensbildung der Bürger eine stimulierende und zugleich orientierende Kraft, während sie das politische System gleichzeitig zu Transparenz und Anpassung nötigt. Ohne die Impulse einer meinungsbildenden Presse, die zuverlässig informiert und sorgfältig kommentiert, kann die Öffentlichkeit diese Energie nicht mehr aufbringen. Wenn es um Gas, Elektrizität oder Wasser geht, ist der Staat verpflichtet, die Energieversorgung der Bevölkerung sicherzustellen. Sollte er dazu nicht ebenso verpflichtet sein, wenn es um jene andere Art von "Energie" geht, ohne deren Zufluss Störungen auftreten, die den demokratischen Staat selbst beschädigen? Es ist kein "Systemfehler", wenn der Staat versucht, das öffentliche Gut der Qualitätspresse im Einzelfall zu schützen. Es ist nur eine pragmatische Frage, wie er das am besten erreicht.
Die hessische Landesregierung hat seinerzeit der Frankfurter Rundschau mit einem Kredit unter die Arme gegriffen - ohne Erfolg. Einmalige Subventionen sind nur ein Mittel. Andere Wege sind Stiftungsmodelle mit öffentlicher Beteiligung oder Steuervergünstigungen für Familieneigentum in dieser Branche. Keines dieser Experimente, die es andernorts schon gibt, ist ohne Folgeprobleme. Aber zunächst ist der Gedanke der Subventionierung von Zeitungen und Zeitschriften selber gewöhnungsbedürftig.
Aus historischer Sicht hat die Vorstellung, dem Markt der Presseerzeugnisse Zügel anzulegen, etwas Kontraintuitives. Der Markt hat einst die Bühne gebildet, auf der sich subversive Gedanken von staatlicher Unterdrückung emanzipieren konnten. Aber der Markt kann diese Funktion nur solange erfüllen, wie die ökonomischen Gesetzmäßigkeiten nicht in die Poren der kulturellen und politischen Inhalte eindringen, die über den Markt verbreitet werden. Nach wie vor ist das an Adornos Kritik der Kulturindustrie der richtige Kern. Argwöhnische Beobachtung ist geboten, weil sich keine Demokratie ein Marktversagen auf diesem Sektor leisten kann.

Süddeutsche Zeitung Mittwoch, den 16. Mai 2007 , Seite 13

Jerry Mander: Was ist Fernsehen?

1. Krieg ist fernsehgerechter als Frieden.
Der Krieg ist voll von Höhepunktmomenten, er beinhaltet action und Entschlossenheit, und er übermittelt ein mächtiges Gefühl: Angst. Der Friede ist gestaltlos und unbestimmt. Die Gefühle, die mit ihm verbunden werden, sind subtil, persönlich und innerlich. Sie sind viel schwieriger fernsehfähig zu machen.

2. Gewalt ist fernsehgerechter als Gewaltlosigkeit

3 Wenn es eine Wahl gibt zwischen objektiven Geschehnissen (Ereignisse, Daten) und subjektiver Information (Standpunkte, Gedanken, Gefühle) dann wird das objektive Geschehnis gewählt. Es lässt sich besser in eine visuelle Form bringen. 

4. Autos (und die meisten Waren) lassen sich im Fernsehen besser abbilden und erleiden bei der Über- mittlung einen viel geringeren Informationsverlust als irgend etwas Lebendiges, von menschlichen Ge- sichtern einmal abgesehen. Je kleiner eine Pflanze oder Kreatur ist oder je komplexer sie sich darstellt- desto schwieriger ist sie zu übermitteln und desto unwahrscheinlicher ist es, daß die Wahl darauf fällt. Autos, wie die meisten städtischen Gebilde, vermitteln eine saubere, geradlinige, unkomplizierte Botschaft. Sie geben ihr Wesen wirkungsvoller kund, als Pflanzen es tun. Deshalb kann es gar nicht anders sein, als daß im Fernsehen mehr Bilder von Autos und städtischen Gebilden als von natürlichen Umwelten und Kreaturen zu sehen sind.

5. Religionen mit charismatischen Führern wie Billy Graham, Jesus Christus, Reverend Moon, Maharishi oder L. Ron Hubbard sind fernsehgerechter als führerlose oder Naturreligionen wie der Zen-Buddhismus, Christian Science, die amerikanischen Indianer oder die druidische Religion oder - in diesem Punkt - auch der Atheismus. Alleinige, allmächtige Götter oder individuelle, gottähnliche Figuren sind einfacher zu beschreiben, weil sie hochgradig festgelegte Eigenschaften besitzen. Naturreligionen basieren auf einem gestalthaften Ganzen des menschlichen Empfindens und auf einem mimetischen Austausch mit der Erde. Für eine Darstellung im Fernsehen müßten sie allzusehr simplifiziert werden, so daß von ihrer eigentlichen Bedeutung kaum etwas zurückbliebe.

6. Politische Bewegungen mit einzelnen charismatischen Führern sind fensehgerechter und fernsehwirksamer. Wenn eine Bewegung keinen Führer oder kein Zentrum besitzt, dann muß das Fernsehen ein solches Zentrum schaffen. Mao läßt sich leichter vermitteln als der chinesische Kommunismus, Hitler ist einfacher als der Faschismus, Nixon besser als die Korruption [...]

7. Der eine ist einfacher als die vielen. Die Persönlichkeit oder das Symbol ist einfacher als die Philosophie.

8. Aus denselben Gründen läßt sich über eine Herrschaftshierarchie leichter berichten als über eine Demokratie oder eine Gemeinschaft der Gleichen. Eine Hierarchie besitzt ein Zentrum und eine spezifische Gestalt: Führer und Geführte. Man braucht nur den Führer zu interviewen. [...]

9. Oberflächlichkeit ist einfacher als Tiefe. [...]

14. Konkurrenzverhalten ist seinem Wesen nach fernsehgerechter als Zusammenarbeit, da es mit Dramatik, mit Gewinnenwollen und Verlierern zu tun hat. Zusammenarbeit liefert keine Konflikte und wird langweilig. [...]

20.Das Festgefügte ist besser als das in Entwicklung begriffene, das Statische ist besser als das Fließende.

21. Das Ausgefallene erhält im Fernsehen immer mehr Aufmerksamkeit als das Gewöhnliche.

22. Fakten über den Mond sind fernsehgerechter als Lyrik über den Mond. Jedes Faktum eignet sich besser als jede Dichtung.

23. Der Baum läßt sich besser an den Mann bringen als die Landschaft. Der Bus leichter als die Straße. Die Straße leichter als der Waldweg. Der Fluß leichter als der Berg. Die Blume leichter als die Wiese. Die Landstraße leichter als der Fluß.

24. Das Besondere ist immer einfacher als das Allgemeine.

25. Der Gefühlsausdruck ist leichter als das Gefühl selbst, und daher ist Weinen besseres Fernsehen als Traurigkeit. Das Verbale ist immer besser als das Nonverbale.

26. Der Wunsch der Schwarzen nach Jobs, guten Wohnungen und gesellschaftlicher Integration läßt sich, weil es objektive Wünsche sind, besser im Fernsehen vermitteln als die Kultur der Schwarzen selbst, die subjektiv, vielschichtig und sinnlich ist.

28. Das Bild der Werbung vom Leben als Konsumparadies läßt sich leichter über den Bildschirm bringen als das spiritualistische Bild vom Leben als Selbstausdruck.

29. Das Verständnis eines Raketenspezialisten vom Weltraum und vom Kosmos passiert die Filter des Mediums, das Verständnis eines Mystikers von Weltraum und Kosmos als Geschöpf oder als Kraft kann es nicht.

30.Quantität ist leichter als Qualität.[...]

32. Das Endliche ist leichter als das Unendliche.

33. Der Tod ist fernsehgerechter als das Leben [...]

(Aus: Jerry Mander, Schafft das Fernsehen ab!, Reinbek 1981, S. 274 ff.)

Peter Sloterdijk: Informationszynismus

(in: P. Sloterdijk, Kritik der zynischen Vernunft, Bd. 2, Frankfurt/M. 1983, S. 559ff.) 

Dem Bewusstsein, das sich nach allen Seiten hin informieren lässt, wird alles problematisch und alles egal. Ein Mann und eine Frau; zwei glorreiche Halunken; drei Mann in einem Boot; vier Fäuste für ein Hallelujah; fünf Hauptprobleme der Weltwirtschaft; Sex am Arbeitsplatz; sieben Bedrohungen des Friedens; acht Todsünden der zivilisierten Menschheit; neun Symphonien mit Karajan; zehn Negerlein im Nord-Süd-Dialog - es können aber auch die Zehn Gebote mit Charlton Heston sein - so genau nehmen wir es hier nicht. Ich möchte nicht Klischees über den notorischen Zynismus von Journalisten und Presseleuten zitieren, und dies nicht bloß darum, weil es immer nur wenige einzelne sind, die sich so weit versteigen wie jene Kameramänner, die mit afrikanischen Söldnern die fotogensten Arrangements für Gefangenenerschießungen verabredeten, um interessant belichtetes Filmmaterial nach Hause zu bringen.[...] Worauf es ankommt, ist zu erfahren, warum Zynismus geradezu mit Naturnotwendigkeit zu den Berufsrisiken und den Berufsdeformationen derer gehört, deren Arbeit es ist, Bilder und Informationen über die »Wirklichkeit« zu produzieren.

Von einer zweifachen Enthemmung ist zu sprechen, die das Herstellen von Bildern und Informationen in den modernen Massenmedien betrifft - von der Enthemmung der Darstellung gegenüber den Dingen, die sie dar- stellt, sowie von der Enthemmung der Informationsströme im Verhältnis zu den sie aufnehmenden Bewußtseinen. 

Die erste Enthemmung beruht auf der systematischen journalistischen Ausbeutung der Katastrophen der anderen, wobei es einen stummen Interessenvertrag zwischen dem öffentlichen Verlangen nach Sensationen und der journalistischen Vermittlung derselben zu geben scheint. Ein gut Teil unserer Presse bedient nichts anderes als den Hunger nach Schlimmem, welches das moralische Vitamin unserer Gesellschaft ist. Mit einem erlogenen und sentimentalen Moralismus wird immer wieder ein Weltbild aufgerichtet, in dem ein ebensolcher Sensationalismus seine verführende und verdummende Wirkung ausüben kann.

Noch problematischer ist allerdings die zweite Enthemmung des Informationswesens. Es überflutet unsere Bewußtseinskapazitäten in einer geradezu anthropologisch bedrohlichen Weise. Man muß die Medien-Zivilisation wohl einmal für lange Zeit - für Monate oder Jahre - völlig verlassen haben, um bei der Rückkehr wieder so zentriert und konzentriert zu sein, daß man die erneute Zerstreuung und Dekonzentration durch Teilnahme an den modernen Informationsmedien bewußt bei sich selbst beobachten kann. Ohne ein jahrelanges Abstumpfungs- und Elastizitätstraining kann kein menschliches Bewußtsein mit dem zurechtkommen, was ihm beim Durchblättern einer einzigen umfangreicheren Illustrierten zugemutet wird; und ohne intensive Übung verträgt keiner, will er nicht geistige Desintegrationserscheinungen riskieren, dieses pausenlose Flimmern von Wichtigem und Unwichtigem, das Auf und Ab von Meldungen, die jetzt eine Höchstaufmerksamkeit verlangen und im nächsten Augenblick total desaktualisiert sind.[...]Eine ungeheure Gleichzeitigkeit spannt sich in unserem informierten Bewußtsein aus: Hier wird gegessen; dort wird gestorben. Hier wird gefoltert; dort trennen sich prominente Liebende. Hier geht es um den Zweitwagen, dort um eine landesweite Dürrekatastrophe.[...] hier werden siamesische Zwillinge erfolgreich getrennt; dort stürzt ein Zug mit zweitausend Menschen in einen Fluß. – Such is life. Als Nachricht ist alles verfügbar, was Vordergrund ist, was Hintergrund, was unwichtig ist, was wichtig. Alles reiht sich in eine gleichförmige Linie, worin Gleichförmigkeit auch Gleichwertigkeit und Gleichgültigkeit erzeugt. 

Peter Sloterdijk: Die Moral der Journalisten

(P. Sloterdijk, Kritik der zynischen Vernunft, Bd. 2, Frankfurt/M. 1983, S. 572 ff.)

Das »Und« ist die Moral der Journalisten. Sie müssen gewissermaßen einen Berufseid darauf ablegen, daß sie, wenn sie über eine Sache berichten, damit einverstanden sein werden, daß diese Sache und dieser Bericht per »Und« zwischen andere Sachen und andere Berichte gestellt wird. Eine Sache ist eine Sache, und mehr läßt das Medium nicht zu. Zusammenhänge zwischen »Sachen« herzustellen, das hieße ja Ideologie betreiben. Darum: wer Zusammenhänge herstellt, fliegt raus. Wer denkt, muß aussteigen. Wer bis drei zählt, ist ein Phantast. Der Empirismus der Medien duldet nur isolierte Berichte, und diese Isolation ist wirkungsvoller als jede Zensur , weil sie dafür sorgt, daß das, was zusammengehört, nicht zusammenkommt und auch in den Köpfen der Menschen nur schwerlich sich findet. Ein Journalist ist jemand, der von Berufs wegen gezwungen wird zu vergessen, wie die Zahl heißt, die nach eins und zwei kommt. Wer es noch weiß, der ist wahrscheinlich kein Demokrat - oder ein Zyniker.

Dieses »Und« kritisch zu betrachten sollte sich lohnen. Ist es bereits für sich genommen in irgendeiner Weise »zynisch« ? Wie kann ein logischer Partikel zynisch sein? Ein Mann und eine Frau; Messer und Gabel; Pfeffer und Salz. Was wäre daran auszusetzen? Versuchen wir andere Verbindungen: Dame und Hure; liebe deinen Nächsten und schieß ihn tot; Hungertod und Kaviar- frühstück. Hier scheint das »Und« zwischen Gegensätze geraten zu sein, die es auf kurzem Wege zu Nachbarn macht, so daß die Kontraste sich anschreien.

Was kann das »Und« dafür? Die Gegensätze sind nicht seine Schöpfung, es hatte ja bloß die Rolle des Kupplers zwischen den ungleichen Paaren. In den Medien leistet das »Und« in der Tat nichts anderes, als daß es nebeneinander stellt, Nachbarschaft stiftet, nicht mehr und nicht weniger.

Aber in dieser Gleichgültigkeit des »Und« gegenüber den Dingen, die es nebeneinander stellt, liegt der Sproß zu einer zynischen Entwicklung. Denn es erzeugt durch die bloße Aneinanderreihung und die äußerliche syntagmatische Beziehung zwischen allem eine Einerleiheit, die den an- einander gereihten Dingen Unrecht tut. Das Und bleibt darum kein »reines« »Und«, sondern entwickelt die Tendenz, in ein Ist-gleich überzugehen. Von diesem Moment an kann sich eine zynische Tendenz breit machen. Denn wenn das »Und«, das zwischen allem stehen kann, auch ein Ist-gleich bedeutet, dann wird alles mit allem gleich, und jedes gilt soviel wie das andere. Aus der Gleichförmigkeit der »Und«-Reihe wird schleichend eine sachliche Gleichwertigkeit und eine subjektive Gleichgültigkeit. So muß ich mich, wenn ich am Morgen auf die Straße trete und die Zeitungen vom stummen Verkäufer mich anschreien, praktisch nur für die favorisierte Gleichgültigkeit dieses Tages entscheiden. Fällt meine Wahl auf diesen Mord oder jene Vergewaltigung, dieses Erdbeben oder jene Entführung? 

Jeden Tag muß man von dem Naturrecht, Millionen Dinge nicht zu erfahren, erneut Gebrauch machen. Daß ich davon Gebrauch machen muß, dafür sorgen die Medien, die zugleich auch dafür gesorgt haben, daß die Millionen Dinge auf dem Sprung zu mir sind und daß ich nur einen Augenblick auf eine Schlagzeile blicken muß, und schon hat wieder eine Gleichgültigkeit mehr den Sprung in mein Bewusstsein geschafft. [...] Wir leben in einer Welt, die die Dinge in falsche Gleichungen bringt, falsche Gleichförmigkeit und falsche Gleichwertigkeit zwischen allem und jedem herstellt und dadurch auch zu einer geistigen Desintegration und Gleichgültigkeit gelangt, in der die Menschen die Fähigkeit verlieren, Richtiges und Falsches, Wichtiges und Unwichtiges, Produktives und Destruktives voneinander zu unterscheiden.

Manfred Spitzer: Gefahren des Fernsehens aus der Sicht der Hirnforschung

Als vor etwa einem halben Jahrhundert das Fernsehen eingeführt wurde, waren die Menschen euphorisch: Endlich wären Theater und Konzerte nicht mehr der Oberschicht vorbehalten, käme Bildung in alle Haushalte, könnten sich alleinformieren, wäre Wissen nicht mehr nur denjenigen vorbehalten, die es sich leisten könnten. Mittlerweile verbringen wir zehnmal mehr Zeit vor dem Bildschirm als mit körperlicher Bewegung an der frischen Luft. Zweijährige sitzen täglich zwei Stunden vor dem Bildschirm, um 22 Uhr sitzen in Deutschland noch 800 000 Kinder im Vorschulalter vor dem Fernseher, um 23 Uhr sind es noch 200 000 und um Mitternacht immerhin noch 50 000. Jugendliche schauen 3,5 Stunden fern, Erwachsene ebenfalls, es sei denn sie sind arbeitslos: dann schauen sie 5,5 Stunden täglich. Menschen sind „Augentiere“, das Sehen ist mit Abstand unser wichtigster Sinn. Und was wir sehen, wird in zunehmendem Maße durch das Fernsehen bestimmt. Es liefert die Bilder. Und dies hat Konsequenzen. Seit den 60er Jahren beschäftigt sich die Wissenschaft damit, zunächst zögerlich und eher am Rande, mittlerweile jedoch mit großen Studien und sehr klaren Ergebnissen. Diese lassen sich inhaltlich in drei Bereiche gliedern, d.h. in die Auswirkungen des Fernsehens (1) auf den Körper, (2) auf geistige Leistungen und (3) auf Verhaltensdispositionen. Nachdem zunächst die entsprechenden Daten zu diesen Zusammenhängen und Überlegungen zu den jeweils zugrundeliegenden Mechanismen sowie zu den Möglichkeiten der „therapeutischen Beeinflussung“ dargestellt werden, sei auf übergreifende Gesichtspunkte der Effekte, der Wirkungsmechanismen und der möglichen Interventionsstrategien kurz eingegangen.

Fernsehen macht dick

Bereits vor 20 Jahren wurde in einer großen amerikanischen Studie an 6 965 Kindern im Alter von 6 bis 11 Jahren und an 6 671 Jugendlichen im Alter von 12 bis 17 Jahren nachgewiesen, daß Fernsehen dick macht. Selbst wenn man den sozioökonomischen Status der Familie, die Herkunft der Eltern oder bereits zuvor bestehende Fettleibigkeit statistisch aus den Daten herausrechnete, blieb der Zusammenhang bestehen.

Mittlerweile wurden etwa 50 weitere Studien - in vielen Ländern der Erde - durchgeführt, immer mit dem gleichen Ergebnis: Fernsehen macht dick. Die Wahrscheinlichkeit, dick zu werden und dick zu bleiben, nimmt mit jeder zusätzlichen Stunde täglichen Fernsehkonsums zu. In Zahlen: Mit jeder Stunde täglichen Fernsehens ist man mit 20prozentiger höherer Wahrscheinlichkeit dick. Und mit jeder Stunde täglichen Fernsehens bleibt man mit 30prozentiger höherer Wahrscheinlichkeit dick. Statistische Zusammenhänge erlauben zunächst keinen Rückschluß auf Ursache und Wirkung. Es könnte also sein, daß Dicke lieber fernsehen, daß also Ursache und Wirkung genau umgekehrt liegen als hier behauptet. Dies läßt sich jedoch durch Messungen über längere Zeiträume ausschließen: man konnte hierdurch tatsächlich nachweisen, dass der Zusammenhang nicht dadurch bedingt ist, daß Dicke gerne fernsehen. Man konnte sogar Folgendes zeigen: Je weniger Zeit Kinder mit Fernsehen zubrachten, desto eher hatten sie ihr Übergewicht vier Jahre später verloren. Auch deutsche Studien zeigten: Verbringen Vorschulkinder mehr als zwei Stunden täglich vor dem Bildschirm, dann erhöht sich ihr Risiko, übergewichtig zu sein, um 70 Prozent. Welches sind die Auswirkungen von Übergewicht in der Kindheit? Untersuchungen haben gezeigt, daß aus etwa drei Viertel der dicken Kinder dicke Erwachsene werden. Wie jeder weiß, gehört Übergewicht zu den bedeutendsten Risikofaktoren für eine ganze Reihe häufiger und auch volkswirtschaftlich wichtiger Krankheiten wie Diabetes, Bluthochdruck, Arteriosklerose (mit den Folgen Herzinfarkt und Schlaganfall) sowie Gelenkbeschwerden und nicht zuletzt auch psychische Beschwerden.

Daß man dies nicht hinnehmen muß, zeigt eine amerikanische Studie, die von der Abteilung für Kinderheilkunde an der kalifornischen Stanford-Universität von September 1996 bis April 1997 an insgesamt 198 Dritt- und Viertklässlern durchgeführt wurde. Man wollte herausfinden, ob sich das Übergewicht von Schulkindern dadurch verringern läßt, dass man ihnen beibringt, weniger Zeit mit Fernsehen zu verbringen. Die Ergebnisse zeigten nicht nur, daß der Fernsehkonsum im Vergleich zur Kontrollgruppe abnahm, sondern auch die Kinder! Damit wurde experimentell eindeutig nachgewiesen, daß man durch Verminderung der Zeit vor dem Fernseher eine Gewichtsreduktion bei Kindern erreichen kann.

Fernsehen macht dumm

Dachte man zu den Anfangszeiten des Fernsehens noch, daß dieses Medium zu einer Verbesserung der Schulleistungen führe, so zeigen die heute vorliegenden wissenschaftlichen Studien, daß das Gegenteil der Fall ist: Fernsehen führt zu schlechteren Schulleistungen. In der Juli-Ausgabe der Zeitschrift Archives for Pediatrics and Adolescence Medicine erschienen gleich drei wichtige Arbeiten hierzu. In der weltweit ersten prospektiven Geburtskohortenstudie zu den Auswirkungen des Fernsehens von Kindern und Jugendlichen auf deren Bildungs-niveau als Erwachsene wurden etwa 1000 Kinder bei der Geburt erfaßt und dann in Abständen von zwei bis drei Jahren regelmäßig in ihren Familien untersucht. Der wesentliche Befund der Studie, deren Daten aufgrund ihres Längsschnittcharakters als sehr verläßlich eingestuft werden können, ist der, daß der Fernsehkonsum der Kinder bzw. Jugendlichen im Alter zwischen 5 und 15 Jahren mit einem geringeren erreichten Bildungsniveau im Alter von 26 Jahren einhergeht. Da niedriger IQ und niedriger sozioökonomischer Status sowohl mit schlechterem Ausbildungsabschluß als auch mit vermehrtem Fernsehkonsum korrelierte, ist von Bedeutung, daß man diese beiden Faktoren aus dem Zusammenhang von Fernsehkonsum und Bildungsniveau herausrechnete. Auch danach blieb er bestehen und war signifikant. Mit anderen Worten: Es ist durchaus der Fall, dass weniger begabte Kinder bzw. Kinder aus unteren sozialen Schichten mehr fernsehen, aber dieser Effekt allein kann den Zusammenhang zwischen Fernsehkonsum und Bildung nicht erklären. Dieser Zusammenhang – je mehr ferngesehen wird, desto schlechter das erreichte Bldungsniveau – ist damit real und kein statistisches Artefakt.

Interessant ist weiterhin die Tatsache, daß der Fernsehkonsum im Jugendalter (13 und 15 Jahre) vor allem mit dem Verlassen der Schule ohne jeglichen Abschluß in Zusammenhang stand, ein geringer Fernsehkonsum im Kindesalter dagegen am stärksten mit dem Erreichen eines Universitätsabschlusses zusammenhing. Beim ersten Befund ist nämlich die Richtung der Verursachung nicht klar: Es könnte sein, daß die Jugendlichen zu viel fernsehen und deswegen die Schule verlassen; es könnte aber auch sein, daß sie sich in der Schule langweilen und deswegen mehr fernsehen. Der negative Zusammenhang zwischen Fernsehen in der Kindheit und Universitätsabschluß hingegen läßt sich nicht in dieser Weise kausal-neutral deuten: Hier bleibt nur die Interpretation, dass das Fernsehen den erreichten Bildungsabschluss beeinträchtigt. [...] 

Warum aber sollte dies der Fall sein? Ebenso wie man die körperlichen Auswirkungen des Fernsehens nur dann versteht, wenn man um die Zusammenhänge von Ernährung, Bewegung und körperlicher Gesundheit weiß, so kann man auch die geistigen Auswirkungen des Fernsehens erst dann verstehen, wenn man etwas über unsere geistigen Fähigkeiten weiß. Sie werden vom Gehirn hervorgebracht, das auf bestimmte Weise funktioniert und sich auf bestimmte Weise entwickelt. Mit jeder Erfahrung, jedem Wahrnehmungs-, Denk und Gefühlsakt gehen flüchtige, wenige Millisekunden dauernde Aktivierungs-muster im Gehirn einher. Deren Verarbeitungen verändern langfristig das Gehirn, man spricht von Neuroplastizität. Im Gehirn prägt sich besonders gut ein, was über mehrere Sinne hineingelangt. Wird etwas gesehen und zugleich gehört, bemerken wir es schneller und reagieren darauf rascher und genauer; wir lernen dasjenige besser, was über mehrere Sinne in uns gelangt, denn es bleibt eher im Gedächtnis hängen, weil mehr und tiefere Spuren angelegt werden. Es verwundert daher auch nicht, daß bei vielen Tieren und beim Menschen die soziale Kommunikation nicht nur über das Hören läuft, sondern auch über das Sehen, Berühren und sogar den Geruchssinn. Je mehr Erfahrungen ein kleines Kind macht, desto mehr und desto deutlichere Spuren bilden sich in dessen Gehirn. Diese Spuren sind es, die uns langfristig zu dem Individuum machen, das wir sind, mit unserer Sprache, unseren Gewohnheiten, Fähigkeiten, Vorlieben, Einstellungen und Kenntnissen: Wenn die Sonne scheint, wird es warm; Honig ist süß und Vogelkirschen sind giftig; wenn zwei Gegenstände zusammenstoßen, macht das Krach etc. All dies muß ein junges Menschenkind lernen, und dies tut es durch Auseinandersetzung mit der Welt. Im Gehirn bleiben Spuren dieser Auseinandersetzungen, die jedes Kleinkind nicht nur passiv erlebt, sondern aktiv sucht.

Die entstehenden Spuren sind um so klarer, je besser die Welt wahrgenommen wird. Doch genau in diesem Punkt ist das Fernsehen - weil Bild und Ton räumlich und meist auch zeitlich nicht ganz genau zusammenpassen - äußerst ungünstig für die kindliche Entwicklung, unabhängig vom Programm:

Im Fernsehen kommt der Klang aus dem Lautsprecher und das Bild von der Mattscheibe. Hinzu kommt, daßdas Bild nur zweidimensional ist, daß die Dinge weder schmecken noch riechen und auch nicht angefaßt werden können. Die Welt des Fernsehens ist also arm verglichen mit der wirklichen Welt und taugt zum kindlichen Erschließen der Welt also nicht.

Fernsehen macht gewalttätig

Ein Durchschnittsschüler in den USA hat nach Abschluß der Highschool (d.h. nach zwölf Schuljahren) etwa 13 000 Stunden in der Schule verbracht – und 25 000 Stunden vor dem Fernsehapparat. Er hat 32 000 Morde und 40 000 versuchte Morde gesehen sowie 200 000 Gewalttaten. Der Täter kommt in 73 Prozent der Fälle ungestraft davon, in mehr als der Hälfte (58 Prozent) der Fälle tut die Gewalt nicht weh und in nur 4 Prozent aller Gewaltakte werden gewaltlose Alternativen der Problemlösung aufgezeigt. Wenn nun Kindergehirne die Regeln aus ihren Erfahrungen, also aus den gesehenen Gewaltszenen, extrahieren, dann kann sich in ihrem Gehirn nur das Folgende in Form tiefer Trampelpfade breit gemacht haben: Gewalt gibt es sehr häufig in der Welt, sie löst Probleme und hierzu gibt es keine Alternative, sie tut nicht weh und der Gewalttäter kommt ungeschoren davon. Bei einer im Jahr 1993 in den USA durchgeführten Umfrage sagten 35 Prozent aller amerikanischen Schüler im 12. Schuljahr, sie würden nicht alt, denn sie glaubten, vorher erschossen zu werden.[...]

(Forschung&Lehre 10/2005. S. 532ff)

Manfred Spitzer: "Kinder lernen besser ohne Computer" - ein Interview

Herr Spitzer, von Ihnen stammt die Aussage, dass wir Westeuropäer in 30 Jahren die T-Shirts für China nähen werden. Was treibt einen Hirnforscher zu solcher Panikmache? 

Das ist keine Panikmache, sondern die absehbare Folge unbestreitbarer Fakten. Der wirtschaftliche Erfolg eines Landes hängt letztlich vom Bildungsniveau ab, und das Bildungsniveau steht in direktem Zusammenhang mit dem Fernsehkonsum. Der massiv gestiegene Fernsehkonsum unserer Kinder bedroht – nach allem, was wir wissen – unsere wirtschaftliche Zukunft.
Was soll die Glotze mit der Bildung zu tun haben? Es gibt Untersuchungen, die den Zusammenhang belegen. Eine der besten kam aus Neuseeland: Dort hat man mehr als 1000 Menschen vom Babyalter an 30 Jahre lang begleitet und auch ihren TV-Konsum dokumentiert. In der Gruppe, die im Alter von fünf Jahren weniger als eine Stunde täglich ferngesehen hat, haben heute mehr als 40 Prozent einen Hochschulabschluss; knapp zehn Prozent sind Schulabbrecher. In der Gruppe mit über drei Stunden Fernsehen täglich sind nur knapp zehn Prozent Hochschulabgänger, aber 25 Prozent Schulabbrecher.
Das sagt doch nur, dass die Dummen häufiger fernsehen und dadurch auch nicht klüger werden.
Man kann individuelle Faktoren wie den IQ oder die finanzielle Situation von Familien herausrechnen, und trotzdem bleibt der Zusammenhang zwischen TV-Konsum und Bildungsabschluss bestehen. Wenn man jetzt weiß, dass der TV-Konsum deutscher Kinder heute bei etwa drei Stunden am Tag liegt, dann sind diese Kinder vergleichbar mit jener „Verlierer“-Gruppe in Neuseeland. Sie können also leicht ausrechnen, wo wir in 30 Jahren mit unserem Bildungsniveau und unserer wirtschaftlichen Leistungsfähigkeit stehen.
Warum ist Fernsehen so schädlich?
Weil es die Gehirnentwicklung behindert. Als Metapher benütze ich dafür gerne die Spuren im Schnee: Im Gehirn laufen ständig Impulse über die Synapsen der Nervenzellen; das passiert schon im Mutterleib, wenn das Ungeborene seine Umwelt ertastet oder Geräusche hört. Wenn solche Impulse immer wieder ähnlich ablaufen, entstehen quasi Spuren, zunächst in den einfachen Arealen, dann in den komplexeren, und je öfter diese Spuren benutzt werden, umso mehr verfestigen sie sich, wie bei einem Trampelpfad im Tiefschnee. Diese Spurenbildung nennen wir Lernen.
Wäre da nicht gerade das Fernsehen mit seiner Überfülle an Geräuschen und Geschehen ein wunderbares Stimulans zur Spurenbildung?
So denken viele, aber das ist nicht der Fall. Denn aus dem Gerät quillt nur ein schlecht koordinierter Bild- und Ton-Brei. Der Ton kommt aus versteckten Lautsprechern und stimmt oft nicht mit dem Bild überein. Ein erwachsenes Gehirn kann diese Lücken von selbst füllen, weil schon genügend Spuren gelegt sind. Aber stellen Sie sich ein Babygehirn vor, das gerade erst dabei ist, den Tastsinn, den Hörsinn, den Geruchsinn zu kalibrieren, um überhaupt erst mal zu begreifen, was ein Objekt ist. Im Gehirn entstehen dadurch nur unscharfe Spuren.
Fernsehen macht nicht nur dumm, sagen Sie, sondern auch gewalttätig.
Genau, und zwar wiederum dosisabhängig: Je höher der Fernsehkonsum in jungen Jahren, umso höher die Gewaltbereitschaft, umso höher die Wahrscheinlichkeit, im Knast zu landen.
Da konstruieren Sie aber sehr zweifelhafte Kausalitäten.
Überhaupt nicht, die Datenlage aus unzähligen Studien ist überwältigend. Nur ein Beispiel: In den neunziger Jahren untersuchte man in den USA 700 Familien aus dem ländlichen Milieu – also die heile, religiös geprägte Welt der weißen Mittelschicht. Man hat den TV-Konsum der Kinder ermittelt und das mit der realen Gewalt anhand von Polizeiakten in Beziehung gesetzt. Und siehe da: Wer mehr fernsieht, taucht auch öfter in den Akten auf; das gilt auch für Mädchen und für die ursprünglich ganz Friedlichen, selbst die treibt das Fernsehen zu Gewaltausbrüchen.
Warum steigert das Fernsehen die Gewaltbereitschaft?
Wenn ein Amerikaner 18 ist, hat er im Schnitt 32 000 Morde im Fernsehen gesehen, bei Kabelanschluss sogar mehr. Diese Sinneseindrücke werden im Gehirn nicht einfach ablegt, sondern ständig weiter verarbeitet. Dazu muss man wissen, dass von zehn Millionen Verbindungsfasern von Nervenzellen im Gehirn nur eine einzige hinein- oder hinausführt, also sozusagen auf Außenkontakte angelegt ist. Die anderen 9 999 999 Verbindungen sind gehirninterne Verbindungen, über die äußere Eindrücke weiterverarbeitet werden. Und wenn Sie 32 000 TV-Morde intus haben, beschäftigt sich Ihr Gehirn zwangsläufig damit, ob Sie es wollen oder nicht.
Nur weil ein Gehirn TV-Morde verarbeitet, wird der Mensch noch lange nicht zum Mörder.
Natürlich nicht, aber alles, was wirkt, hat Risiken und Nebenwirkungen, auch das Fernsehen. Und meine Aufgabe ist es, darauf hinzuweisen. Der Zusammenhang ist ein statistischer. 
Also alle Fernsehgeräte auf den Müll?
Nein, aber auf jeden Fall außerhalb der Reichweite von Kindern und Jugendlichen, so dass sie nicht wahllos und unkontrolliert viel schauen. 
Wie halten Sie es denn mit Ihren eigenen Kindern?
Als unsere fünf Kinder noch kleiner waren, gab es fast jeden Abend Streit darüber, wer was sehen durfte. Ich war dieses Thema irgendwann leid, und meine Frau und ich haben dann entschieden, dass der Fernseher weg kommt. 
Ihre Kinder können nie mitreden, wenn Freunde über Sendungen sprechen, die gerade „in“ sind.
Meine Kinder schauen schon mal bei den Nachbarskindern fern. Und das verbessert nicht nur ihr Wissen über gewisse Sendungen, sondern auch ihr soziales Verhalten. Da müssen sie nämlich freundlich klingeln und fragen, und im Gegenzug kommen oft die Nachbarskinder zu uns.
Gilt Ihre Ablehnung auch für Computer?
Ja, auch die tun der geistigen Entwicklung der Jüngeren nicht gut. Ich rate davon ab.
Aber man sitzt nicht nur passiv davor wie beim Fernseher.
Da bin ich sehr skeptisch. Zeigen Sie mir den Zwölfjährigen, der auf dem Computer keine blutigen Ballerspiele spielt. Und den 16-Jährigen, der nicht zu LAN-Partys will, wo sie nächtelang vor dem Gerät sitzen. Was Kinder und Jugendliche lernen müssen, lernen sie viel besser ohne Computer. Ich selber nutze ja das Internet als Wissenschaftler und weiß genau, wo es mir helfen kann und wo nicht, weil ich Vorwissen habe. Wenn ich aber als Schüler ganz am Anfang des Wissenserwerbs stehe, nützt mir das Internet sehr wenig, weil ich da sehr viel ungefilterten Schrott bekomme.
Sie würden alle Computer von der Schule verbannen?
Ich würde erst gar keine anschaffen und das Geld lieber für zusätzliche Lehrer ausgeben. Die Geräte veralten doch so schnell, dass man im Grunde in Müll investiert. In Baden-Württemberg haben wir letztlich mehr als 200 Lehrer-Stellen nur für die Administration der Computer, das ist ein Skandal. Die sollten besser mit den Kindern arbeiten.
Schule ohne Computer – damit ruinieren Sie die berufliche Zukunft vieler Kinder. Wenn die erst mit 18 anfangen, ist es längst zu spät.
Das ist nun wirklich Quatsch. Das Auto braucht man auch für viele Berufe, und trotzdem lernt man Autofahren nicht in der Schule. Aber Bill Gates hat es geschafft, dass seine Produkte Word, Powerpoint und Excel heute quasi zu Schulfächern erhoben wurden. Mein Sohn hat unlängst eine Note Abzug für ein Referat bekommen, nur weil er normale Folien zur Präsentation benützte und nicht Powerpoint. Wenn das nicht so skandalös wäre, müsste man Bill Gates dafür gratulieren.
Wenn Sie Schulminister wären, würden wir in 30 Jahren wirklich nur noch T-Shirts für China nähen.
Es ist genau umgekehrt: Wenn wir unsere Kinder schon mit zwölf so verdummen lassen, dann sind sie mit 19 gerade mal noch imstande, den nächsten Bildschirm aus China zu kaufen, weil sie kein Weltwissen mehr haben.
Was brauchen Kinder aus Ihrer Sicht als Hirnforscher?
Wir schauen den Gehirnen mit unseren Scannern ja bei der Arbeit zu, und am aktivsten sind sie, wenn Menschen mit Menschen zu tun haben. Ältere Menschen fragen mich oft, ob das tägliche Lösen von Kreuzworträtseln gutes „Gehirnjogging“ gegen Alzheimer sei. Meine Antwort lautet immer: Wenn Sie jeden Tag einen Enkel hüten würden, wär das für Ihr Gehirn besser, weil es stärker gefordert wäre.
Gilt das auch für Kinder?
Ja. Ein Beispiel: In einer Studie hat man Schüler gefilmt, die Bruchrechnen lernen sollen. In der US-amerikanischen Klasse erklärt der Lehrer, wie es geht und teilt dann Zettel mit Aufgaben aus, die jeder für sich allein lösen muss. In der japanischen Schule dagegen teilt der Lehrer die Klasse in zwei Gruppen, und jede Gruppe soll sich für die jeweils andere Gruppe Aufgaben ausdenken. Ist doch klar, was passiert: Die sind mit Eifer dabei, den anderen möglichst harte Nüsse zu geben – da laufen Impulse durch die Synapsen, dass es eine Freude ist.
Dass man mit Spaß besser lernt als ohne Spaß, ist doch eine banale Erkenntnis.
Ja, das ist banal, aber deshalb nicht falsch. Und wenn ich als Hirnforscher die Gelegenheit habe, diese Banalität durch neueste wissenschaftliche Erkenntnisse zu untermauern und wieder in Erinnerung zu rufen, dann mache ich das gerne. Die neurobiologische Forschung zeigt ganz klar, wie wichtig Aufmerksamkeit, Motivation und „affektives Mitschwingen“ sind. Wir wissen heute, dass die Lernfähigkeit unserer neuronalen Areale entscheidend mit dieser positiven affektiven Beteiligung des Lernenden zusammenhängt. 
Warum schaffen es trotzdem so wenige Lehrer, diesen Spaß am Lernen in den Kindern zu wecken?
Die übliche Lehrerschelte in den Medien halte ich für ungerechtfertigt, es gibt sehr viele sehr gute Lehrer. Aber sie haben es auch nicht leicht. Früher mussten Kinder bei der Heuernte und beim Kartoffellesen helfen, da war Schule für sie eine spannende Alternative. Heute gilt alles andere als viel spannender und die Schule nur noch als langweilig. Für viele Schüler ist Schule heute eine unangenehme Unterbrechung ihrer Freizeit, und die besteht nun mal häufig aus Fernsehen und Computerspielen.
Allerschlechteste Lernvoraussetzungen also.
Ja. Freiburger Kollegen haben dazu vor einigen Jahren eine interessante Studie gemacht. An mehr als 200 Schülern maßen sie während 23 Stunden Herzfrequenz, Blutdruck und Hautwiderstand, also Größen, die über die emotionale Erregtheit Auskunft geben. Ergebnis: Während die Schüler immer wieder behaupten, sie hätten großen „Schulstress“, sind sie rein physiologisch kurz vor dem Tiefschlaf, ihre emotionale Beteiligung ist vollkommen am Boden. Am Nachmittag dagegen vor dem Bildschirm gehen die Emotionen rauf und runter, aber die Kinder sagen, sie würden sich dabei entspannen. Was können Lehrer noch tun, wenn sie vor dösenden, übermüdeten Kindern stehen, die erst wieder beim Computerspiel am Nachmittag richtig aufwachen? 
Sie können doch Lehrer nicht pauschal von ihrer Verantwortung freisprechen.
Will ich auch nicht, die mit Abstand wichtigste Variable für den Lernerfolg ist der Lehrer. Aber die schwache Aufnahmebereitschaft und -fähigkeit der Schüler ist ein wichtiges Faktum.
Also?
An jede erziehungswissenschaftliche Fakultät einer Uni, an jede Pädagogische Hochschule gehört eine Schule, mittenrein, die Professoren und Studenten müssen täglich über Schüler stolpern. 
Und dann würden die Lehrer besser?
In der Schule wird zu früh und zu schnell abstrahiert, es werden zu früh Regeln als Regeln vermittelt. Lernen heißt, Beispiele durcharbeiten oder selbst durch Handeln generieren, das Gehirn leitet daraus von selbst die Regeln ab. Die Grammatikregeln unserer Muttersprache lernen wir völlig unbewusst.
Ein Beispiel?
Meine Lieblingsregel der deutschen Grammatik lautet: Verben auf „-ieren“ bilden das Partizip ohne „ge-“: interessieren– interessiert; spazieren – spaziert. Das machen Sie richtig ohne nachzudenken.
Nun ja, diese Wörter haben wir halt als Kleinkinder gelernt. Das beweist noch nicht, dass unser Unterbewusstsein Regeln beherrscht.
Ich kann Ihnen beweisen, dass Sie die Regel beherrschen. Wie lautet das Partizip von „quangen“?
Gequangt.Und von „patieren“?Patiert.
Sehen Sie: Sie können Wörter beugen, die es nicht mal gibt. Ihr Gehirn hat nicht alle je gehörten Verben und ihre verschiedenen Formen in einer Excel-Tabelle gespeichert, sondern eine Regel gebildet, die Sie bei Bedarf richtig anwenden.[...] 
http://www.tagesspiegel.de/zeitung/Sonntag-Spitzer-Interview;art2566,2326866
Mike Sandbothe: Medienethik im Zeitalter des Internet

Zwei Basiskonzepte von Ethik

Auf einer grundlegenden Ebene lassen sich zwei unterschiedliche Basiskonzepte von Ethik unterscheiden. Das erste Konzept ist die traditionelle Ethikauffassung. Ihre Verfechter gehen davon aus, daß es feststehende und unveränderliche moralische Prinzipien gibt, die durch eine kulturenübergreifende und zeitneutrale Instanz legitimiert werden können. Dieses durch Platonismus und Christentum geprägte Konzept hat sich in formalisierter Form bis in die Fundamente der modernen Ethik hinein erhalten (Kant, Mill, Habermas). Die Rolle, die traditionell die Gottesinstanz innehatte, wurde in der Moderne durch die menschliche Vernunft übernommen. An die Stelle inhaltlicher Normenkataloge sind formale Verfahrensweisen (wie z.B. das Universalisierungs- und Konsensprinzip) getreten, von denen angenommen wird, dass sie im Wesen von Kommunikation bzw. von Gesellschaft überhaupt verankert sind.
Das zweite Konzept ist das pragmatische Konzept von Ethik. Es geht davon aus, daß es weder ahistorisch gültige Normenkataloge noch kulturneutrale formale Prinzipien gibt, mit deren Hilfe man unterschiedliche Normensysteme objektiv bewerten kann. Sowohl inhaltliche Normen als auch formale Legitimationsverfahren gelten dieser (häufig auch als 'postmodern' bezeichneten) Auffassung zufolge immer nur relativ auf bestimmte Gesellschaftsformen und bestimmte historische Kontexte (Dewey, Rorty). Damit hängt die pragmatische Vorstellung zusammen, daß es sich bei den moralischen Normen und Prinzipien nicht um systematische Axiomensysteme und rational ausweisbare Kriteriensets handelt, sondern um kontingente Glaubensnetze und gemeinschaftliche Gewohnheiten. Ihre Legitimität ergibt sich nach Ansicht der Pragmatisten einzig und allein aus der praktischen Bewährung in der alltäglichen Lebenspraxis. Diese Praxis ist in den westlichen Gesellschaften der Gegenwart wesentlich durch Medien geprägt, mit denen oder in denen sich Leben vollzieht. Wenn sich die medialen Rahmenbedingungen von Kommunikation und Gesellschaft ändern, dann resultieren daraus zugleich Verschiebungen in den normativen Glaubensnetzen. 

Medien und Ethik

Die Grundunterscheidung zwischen den beiden unterschiedlichen Basiskonzepten von Ethik ist bedeutsam, wenn man sich der Frage nach der Medienethik im Zeitalter des Internet zuwendet. Die für die klassischen Massenmedien (TV, Radio, Presse) charakteristischen Grundstrukturen - unidirektionale Kanäle, hierarchische Institutionenstrukturen, geographisch definierbare Rezipientenkreise - legten die Vorstellung einer durch den Anbieter mit Blick auf die moralischen Grundauffassungen der Rezipienten gesteuerten Medienethik nahe. Dabei fungierte das Mediensystem gewissermaßen als Stellvertreter für eine dem Mediendiskurs vorgängige Instanz des rationalen gesellschaftlichen Konsenses. Dieser Konsens wurde auf neutrale und von den Medien unabhängige Verfahren gesellschaftlicher Normenlegitimation zurückgeführt. Als Leitmodell konnte daher das traditionelle Basiskonzept von Ethik dienen. 

Anders ist die Situation beim Internet. Die für das Internet charakteristischen Grundstrukturen - multidirektionale Kanäle, dezentrale Netzstrukturen, geographisch offene Rezipientenkreise - legen weniger das traditionelle, als vielmehr das pragmatische Grundkonzept von Ethik als Leitmodell nahe. Im Internet gibt es weder fixe Anbieterinstanzen, die für das 'Programmangebot' verantwortlich gemacht werden können, noch gibt es einen abgrenzbaren Rezipientenkreis, für den ein bestimmtes Set rational ausweisbarer Normen oder Prinzipien als konsensuell angenommen werden kann. Was bedeutet das für die medienethische Praxis? Die moralischen Standards der "Netiquette"
Zunächst bedeutet die Orientierung am pragmatischen Ethikverständnis, daß eine entscheidende Grundlage für die zukünftige Internetpolitik die Mitberücksichtigung derjenigen Umgangsformen und Verhaltensweisen sein wird, die von den "virtuellen Gemeinschaften" der Internetgemeinde entwickelt wurden. Das neue Medium Internet stellt kein 'bloßes' Medium, keinen 'neutralen' Übertragungskanal dar, in dem durch geographische oder nationalstaatliche Gesichtspunkte definierbare Menschengruppen interagieren. Im Internet entstehen vielmehr neue transnationale Gesellschaftsformen und transgeographische Lebensräume. Zentrale Grundlage der Internetethik wird aus diesem Grund die Berücksichtigung der nicht mehr medienextern fixierbaren, sondern innermedial zu definierenden virtuellen Gemeinschaftsformen sein. Das Eigenrecht dieser neuen Gesellschaftsformen gilt es grundsätzlich anzuerkennen.

Dieser Gedanke ist weniger radikal und bedrohlich als es im ersten Moment erscheint. Schaut man sich die "netiquette", d.h. die pragmatische Netznutzungsethik, die in weiten Bereichen des Netzes praktiziert wird, genauer an, wird man feststellen, daß in ihr die moralischen Standards, die für die westlichen Industrienationen charakteristisch sind, nicht nur gewahrt, sondern sogar weiterentwickelt wurden. Das hängt damit zusammen, daß sich die "netiquette" in den achtziger Jahren durchgesetzt hat, d.h. in einer Zeit, in der das Netz in erster Linie als akademisches Informationssystem von (insbesondere amerikanischen) Wissenschaftlern und Studenten genutzt wurde. Die für eine Wissenschaftlergemeinschaft charakteristischen Ideale der Transparenz, der allgemeinen und einfachen Zugänglichkeit von Information, der Redlichkeit, der Aufgeschlossenheit und Gesprächsbereitschaft, der Neugier und der Offenheit für neue Argumente und Sachverhalte haben die Netzpraxis bis heute wesentlich mitbestimmt. Es wäre kontraproduktiv, wenn diese netzethischen Traditionen im Zuge der sich gegenwärtig vollziehenden Kommerzialisierung mit dem Argument für anachronistisch erklärt würden, daß die "netiquette" das Produkt einiger verrückter Computer-Nerds gewesen sei. 

Kreative Konkurrenz der Normensysteme

Eine Orientierung der zukünftigen Medienethik des Internet an der etablierten Netzpraxis würde es erlauben, Probleme, die uns vermeintlich erst durch das Internet gestellt werden, in Wahrheit aber bereits längst bestanden haben, besser zu handhaben als bisher. Das gilt insbesondere für die Problemkomplexe der Pluralität und der Multikulturalität. 

In der virtuellen Welt des Internet stoßen nicht - wie die Verfechter des traditionellen Ethikkonzeptes glauben machen wollen - autonome und radikal differente kulturelle Axiomensysteme und ethische Logiken unvermittelt aufeinander. Die Kommunikationsrealität des Internet macht vielmehr deutlich, daß die Glaubensnetze, die von unterschiedlichen Kulturen gewoben worden sind, dazu tendieren, sich miteinander zu verflechten, d.h. vielfältige Schnittstellen, kreative Übergänge und unerwartete Verbindungen untereinander herzustellen. Im Internet entwickelt sich ein Flickenteppich unterschiedlicher Denkformen und Ethikhorizonte, die sich anhand der Praxis im Netz entweder bewähren und in das transkulturelle Normengeflecht eingewoben oder aber im Laufe der Zeit ausgeschieden werden. 

Das Internet kann man als den Ort einer sich erstmals in diesem Ausmaße vollziehenden kreativen Konkurrenz und produktiven Selektion von Moralvorstellungen und Weltbildern beschreiben. Diese Konkurrenz und Selektion erfolgt auf der Basis des westlich geprägten und durch die für Wissenschaftler charakteristischen Ideale weiterentwickelten Glaubensnetzes, zu dessen Besonderheiten die Fähigkeit zur permanenten Selbstreflexion und Offenheit nach außen gehört. 

Aufklärung statt Zensur: neue Aufgaben für Online-Provider

Es wird eine zentrale Aufgabe der zukünftigen Medienerziehung sein, diese im Internet bereits verankerten transkulturellen Werthorizonte auch angesichts der sich gegenwärtig vollziehenden Ausgestaltung des Internet zu einem individualisierten Massenmedium zu bewahren und weiterzuentwickeln. Für die heranwachsenden Generationen kann das im Rahmen der medienethischen Erziehung in Kindergärten, Schulen und Universitäten geschehen. Für die älteren Generationen wäre es hilfreich, wenn Online-Provider und Internet-Servicedienste neben dem technischen Knowhow zugleich Einführungen in eine pragmatische Netznutzungsethik anbieten würden. Die Konzepte für diese Einführungen könnten in enger Zusammenarbeit mit Fachwissenschaftlern erarbeitet werden. 

Kursangebote dieser Art sollten nicht nur und nicht in erster Linie online stattfinden. Die Einführung in die Ethik des Netzes könnte durchaus face-to-face in speziellen Kursen vor Ort, d.h. beispielsweise im Hause des Online-Providers geschehen. Die meisten Online-Surfer äußern ein großes Interesse daran, ihre virtuellen Freunde auch IRL ("in real life") kennenzuleren - und sie sind wie versessen darauf, den Server, auf dem ihr Account sich befindet, einmal in der Wirklichkeit zu sehen. Damit wäre zugleich ein Rahmen geschaffen, innerhalb dessen die im Umfeld eines Online-Providers entstehenden virtuellen Gemeinschaften zu realen Freundschaften ausgestaltet werden könnten. Die emotionale Bindung der Kunden an den Provider und das Gemeinschaftsgefühl der Kunden untereinander würde dadurch vertieft. Als Modell können hier die Erfahrungen fungieren, die in der kalifornischen Bay Area von dem alternativen BBS-System The Well gesammelt worden sind. Auch Internet-Cafes, Volkshochschulen, Bibliotheken oder Buchläden sind Orte, an denen netznutzungsethische Fragen face-to-face diskutiert werden könnten. Das beschriebene Aufklärungsprogramm würde viele unangenehme Zensurmaßnahmen, die das Verhältnis zwischen Online-Providern und Kunden nur belasteten, überflüssig machen. 

Hinsichtlich der Zensurproblematik gilt, daß selbstverständnlich auch im Internet Straftatbestände wie die Veröffentlichung von Kinderpornographie oder von gewaltverherrlichenden Darstellungen strafrechtlich zu verfolgen sind. Bezüglich einer Angleichung von Internetrecht und bereits bestehenden medienrechtlichen Regelungen ist es wichtig, die 'telefonartigen' Kommunikationsbereiche von den 'fernseh- und zeitungsartigen' Informationsbereichen des Internet zu unterscheiden. Vergleicht man das Internet mit den traditionellen Medien, zeigt sich, daß in ihm Aspekte von Telefon, Fernsehen, Radio und Presse verflochten sind. Zugleich finden sich im Internet Aspekte, die wir weniger aus medialen Kontexten als vielmehr aus dem alltäglichen Leben kennen. Hinzu kommt, daß die traditionelle Unterscheidung von 'privat' und 'öffentlich' durch die Struktur des Internet unterlaufen wird. Eine differenzierte Internetgesetzgebung wird diesen komplexen Verhältnissen Rechnung tragen müssen. Voraussetzung dafür ist es, daß diejenigen, die diese Gesetze erarbeiten, eine intensive praktische Eigenkenntnis des neuen Mediums und ein reflektiertes Bewußtsein seiner Besonderheiten erlangt haben. Zugleich muß berücksichtigt werden, daß sich das Medium derzeit noch in einer experimentellen Phase befindet und sich die Gesetzgebung selbst auf die zukünftige Struktur dieses Mediums auswirken wird (Rückkopplungseffekt). 

Das Internet und die Grundrechte

Abschließend soll versucht werden, die Bedeutung vor Augen zu führen, die das Internet im Blick auf das in der Verfassung verbriefte Grundrecht der Kommunikationsfreiheit hat. Sowohl das Recht auf freie Meinungsäußerung als auch das Recht, "sich aus allgemein zugänglichen Quellen ungehindert zu unterrichten" wird durch das Internet auf neue Weise gewährleistet. 

Das Recht auf Meinungsfreiheit wird durch den Kommunikationsaspekt des Internet optimiert realisierbar. Während sich die Meinungsfreiheit früher für die einzelne Bürgerin und den einzelnen Bürger de facto mehr oder weniger auf den Bereich der privaten Kommunikation beschränkte, wird es durch den Kommunikationsaspekt des Internet jedem Menschen möglich, in Newsgroups, Mailinglisten oder auf individuellen Webpages seine Meinung in den öffentlichen Räumen des Internet zu artikulieren. 

Nicht minder zukunftsweisend und innovativ sind die verbesserten Realisierungsmöglichkeiten, die das Recht auf Informationsfreiheit durch das Internet erfährt. Waren Bürgerinnen und Bürger bisher auf die Informationen angewiesen, die ihnen über das System der Massenmedien übermittelt wurden, können sie sich nun darüber hinaus auch direkt an den Quellen informieren. Auf diesem Weg kommt das Grundrecht der Informationsfreiheit, das "nicht nur die Unterrichtung aus Quellen, sondern erst recht die Unterrichtung an der Quelle" gewährleistet, auf neue Weise zur Geltung. Hier eröffnet sich zugleich ein breites Spektrum möglicher Schnittstellen und produktiver Verflechtungsmöglichkeiten zwischen den traditionellen Massenmedien und dem interaktiven und hypertextuellen Informations- und Kommunikationsgeflecht des Internet. 

http://www.sandbothe.net/32.html
Peter Winterhoff-Spurk: Kalte Herzen. Wie das Fernsehen den Charakter verändert
[...] Im Jahr 2004 sahen die Zuschauer ab 14 Jahren durchschnittlich 224 Minuten täglich zu. Das bedeutet: Mehr als 26 Stunden pro Woche, fast zwei Monate eines Jahres oder zwölfeinhalb Jahre eines durchschnittlichen Lebens von 80 Jahren ununterbrochen fernsehen! (Zum Vergleich: Eine lebenslänglicheHaftstrafe endet nach durchschnittlich rund 20 Jahren.) Keine andere Institution bringt so viele Menschen dazu, zur gleichen Zeit das Gleiche zu tun und keine andere Institution vermittelt so vielen Menschen so einheitliche Werte wie das Fernsehen. Es ist gewiß nicht übertrieben, in diesem Zusammenhang von einer „invisible religion“ zu sprechen.

Was sind die Grundgedanken dieser Religion? Die über alle TV-Genres hin gemeinsame Botschaft heißt: Personalisierung und Emotionalisierung. Personalisierung bedeutet, daß, wo immer es möglich ist, Personen und Einzelschicksale in den Vordergrund gestellt werden. In den Serien verfolgt der Zuschauer das alltägliche Leben der Protagonisten über einen längeren Zeitraum, in den Politik- und Informationssendungen wird ihm Politik als das Handeln prominenter Akteure vorgestellt und in den Shows und Musiksendungen agieren bekannte Moderatoren mit anderen Prominenten und mit alltäglichen Glückskindern, die den Auftritt vor der Kamera erreicht haben. Emotionalisierung meint, daß das Medium bevorzugt konflikt-, gewalt- und actionhaltige Sequenzen zeigt, Schockeffekte und Tabubrüche vorführt, die Emotionen der jeweiligen Akteure evoziert, um sie in Großaufnahme zu zeigen. All dies wird auch formal immer stärker aufgeheizt: Kurze Einstellungen, schnelle Kamerafahrten und subjektive Kamera, ungewöhnliche Perspektiven und Trickeffekte sorgen für ein konstant hohes Erregungs-niveau.

Vor einiger Zeit soll einer der Darsteller der Serie „Gute Zeiten, schlechte Zeiten“ in einem Supermarkt von einem wildfremden Mann umarmt und mit den Worten getröstet worden sein: „Ich kann verstehen, was Sie mitmachen!“ In der Serie – und nur dort – hatte die von dem Schauspieler dargestellte Figur gerade ein Kind verloren. Was ist das für ein eigenartiges Phänomen?

Die Erklärung heißt parasoziale Beziehungen. Damit ist gemeint, daß das Fernsehen den Eindruck erzeugt, der Zuschauer habe eine reale und dauerhafte soziale Beziehung zu der Person auf dem Bildschirm. Die Regelmäßigkeit des Erscheinens, die Nähe der Wahrnehmung, scheinbares Anblicken oder Ansprechen geben den Medienfiguren eine eigene Existenz, im persönlichen Soziogramm der Zuschauer werden sie zwischen guten Freunden und Nachbarn eingeordnet. Solche Beziehungen entwickeln sich vor allem zu Serienfiguren, die Zuschauer sprechen in Gedanken mit ihr, haben sie gern bei sich zuhause und empfinden sie – wie der Mann im Supermarkt – als guten alten Freund. Das wäre ja nicht weiter bedenklich, wenn die Medienfreunde nicht zu einer heimlichen Sozialisationsinstanz geworden wären, die die Eltern weitgehend als Vorbilder abgelöst haben.

Dafür einige empirische Belege: (a) So nannten bei der Frage, wer sie am liebsten sein möchten, in einer australischen Untersuchung über 75 Prozent der befragten Jungen und 55 Prozent der Mädchen eine Medienfigur, nur 8 Prozent wählten die Eltern als Ideal. Insbesondere Kinder mit wenig Selbstvertrauen und aus gestörten Familien suchen sich Medienfiguren als Vorbilder. Teenager orientieren sich an Fotomodellen, Pop- und Filmstars sowie an quasi-realistischen TV-Figuren, die älter, besser oder erfolgreicher sind als sie selbst. (b) Auch in den deutschen SHELL-Jugendstudien findet sich, daß zunehmend Schauspieler, Sportler oder Musiker als Vorbilder genommen werden. Stammten 1955 nur rund 25 Prozent der Vorbilder aus dem Fernsehbereich, so stieg diese Zahl 1996 auf rund 66 Prozent! Bei den 12- bis 14jährigen sind es sogar schon 75 Prozent. Auch hier zeigt sich: Werviel fernsieht und wer ein unsicheres Selbstbild hat, wählt eher mediale Vorbilder. (c) Und in einer repräsentativen Umfrage mit 8 000 Kindern und Jugendlichen in Nordrhein-Westfalen wurden von den Jungen zuerst Sportler wie der Fußballspieler Michael Ballack (34 Prozent ), dann die eigenen

Väter (= 23 Prozent), schließlich Sänger (16 Prozent), Schauspieler (10 Prozent) und Bandmusiker (10 Prozent) als Vorbilder genannt. Insgesamt 70 Prozent der Vorbilder der Jungen sind also Medienfiguren! Bei den Mädchen kommt immerhin noch zuerst die eigene Mutter (27 Prozent), dann aber sogleich Sängerinnen (16 Prozent) wie Britney Spears und Schauspielerinnen (7 Prozent).

(Forschung&Lehre 10/2005. S. 522f)

Eigenes TV-Gerät und miese Noten
Sozialer Hintergrund weniger wichtig

Jeder vierte Schulanfänger hat laut einer Studie bereits einen eigenen Fernsehapparat. Viel Fernsehen führt schon bei den Erstklässlern zu schlechten Noten. AP

HANNOVER Ein Fernseher im Kinderzimmer führt einer neuen Studie zufolge bereits in der Grundschule zu Notenproblemen. Jungen und Mädchen der vierten Klasse mit einem eigenen Bildschirm "haben deutlich schlechtere Schulnoten in Deutsch, Mathematik und Sachkunde", heißt es in einer Analyse des Kriminologischen Forschungsinstitutes Niedersachsen. Die Untersuchung fußt auf einer repräsentativen Befragung von rund 6000 Grundschülern aus sechs Bundesländern.
"Damit sind Schulleistungen stärker vom TV-Konsum abhängig als vom sozialen Hintergrund", sagt der Leiter der Forschungseinrichtung, Christian Pfeiffer. Je früher Jugendliche regelmäßig vor dem Fernseher säßen, umso schlechter seien "der spätere Lernerfolg und der Schulabschluss - mit Ausnahme der Hochbegabten", ergänzt der Wissenschaftler.
Laut der Studie hat bereits fast jeder vierte Schulanfänger sowie 30 Prozent der 15-Jährigen einen eigenen Fernseher. In den neuen Bundesländern sei die Quote sogar noch höher.
Laut der vorgelegten Untersuchung dämpft auch der Konsum brutaler Videospiele die schulische Leistungsfähigkeit von Grundschülern. "Wer von nicht-jugendfreien Spielen die Finger lässt, ist schon als Zehnjähriger eine Note besser als diejenigen, die sie regelmäßig spielen", erläutert der frühere Justizminister Niedersachsens.
"Die Untersuchung", sagt Pfeiffer weiter, "zeigt im Hinblick auf die Pisa-Studie auch weitere Gründe für das schlechtere Abschneiden des Nordens, der Migranten sowie der männlichen Jugendlichen in Deutschland. Überall dort stehen mehr Playstations und Fernseher in den Kinderzimmern."
Verantwortlich für exzessiven Fernsehkonsum von Kindern sei die "viel zu frühe" Heranführung an die neuen Medien. "Wir sehen mit Sorge, dass Erzieherinnen in Kindergärten heute zwar mit dem Computer, dafür aber nicht mehr mit der Gitarre umgehen können", betont der Forscher.
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Macht Fernsehen dick?

(Ergebnisse von Studien zum Zusammenhang von TV-und Videokonsum und Übergewicht bei Kindern und Jugendlichen)
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Land N Alter Zusammenhang zwischen Referenz

USA 2831 6 Ubergewicht und Videospielen Vandewater
(Madchen); Jungen: komplexer etal. 2004
kurvilinearer Zusammenhang

USA 6-16 Fernsehkonsum und BMI bei Storey etal.
Kindern und Jugendlichen: 2003
signifikant

Mexi- | 712 9-16 Fernsehkonsum und Kérperge- Hernandez

ko wicht bei Kindern und Jugendli- etal. 1999
chen: signifikant

China | 1.385 | 6-11 kein Zusammenhang (Daten von Waller et al.
1997) 2003

China | 9.356 | 4-16 deutlicher Zusammenhang Ma et al.
(Daten von 2000) 2002
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signifikant
USA 9-12 Fernsehkonsum und Computer- Arluk et al.
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"Das TV ist am Ende seiner Möglichkeiten"

Hirnforscher Gerald Hüther erklärt, warum man hinschaut, wenn im Fernsehen Mist läuft, und die ersten Menschen vor dem Bildschirm verhungern.
Beinahe zehn Stunden am Tag nutzen die Deutschen Medien: Fernsehen, Radio, Print, Internet. Vor allem junge Menschen verbringen immer mehr Zeit online. Sie verladen Videos, twittern, chatten und versuchen, auf ihren sozialen Netzwerkseiten nichts zu verpassen. Der Neurobiologe Gerald Hüther, 58, erklärt, wie die moderne Mediennutzung das Gehirn verändert. 

sueddeutsche.de: Wie reagieren unsere Gehirne auf die neuen Medien, Professor Hüther? 

Gerald Hüther: Das Gehirn wird so, wie man es benutzt. Vor allem, wenn man mit großer Begeisterung dabei ist. Dann werden die emotionalen Zentren aktiviert und neuroplastische Botenstoffe ausgeschüttet, die alle Nervenzellverbindungen stärken, die man für die neuen Medien braucht. 

sueddeutsche.de: Was heißt das? 

Hüther: Wenn Jugendliche den ganzen Tag mit großer Begeisterung SMS-Botschaften verschicken, führt das dazu, dass im Gehirn aus den kleinen Wegen und Nervenverbindungen Straßen werden, auf denen genau dieser Prozess immer flüssiger abläuft. Wir wissen, dass die Hirnregion, die den Daumen steuert, bei Jugendlichen in den vergangenen zehn Jahren viel größer geworden ist. 

sueddeutsche.de: Werden dadurch andere Funktionen im Gehirn verdrängt? 

Hüther: Sicher. Wer mit SMS beschäftigt ist, kann nicht gleichzeitig im Wald ein Baumhaus bauen oder Geige lernen. Das wären aber bessere Trainingseinheiten für die Herausbildung komplexer Netzwerke im Gehirn. Man wird durch die präferentielle Beschäftigung mit einer Sache sozusagen zum Fachidioten. 

sueddeutsche.de: Zum Fachidioten fürs Simsen?

Hüther: Im schlimmsten Fall ja. Aber da sind ja noch die anderen Medien. Die intensive Beschäftigung mit dem Internet begünstigt die Fähigkeit, schnell Bildmuster zu erkennen. Außerdem trainiert das Bewegen der Maus die Kopplung zwischen Auge und Hand. Und wer viel fernsieht, ist in der Lage, schnelle Szenenwechsel zu begreifen. 

sueddeutsche.de: Kann man diese Fähigkeiten auch für andere Dinge nutzen? 

Hüther: Fernsehen kann man eigentlich nur zum Fernsehen brauchen. Denn trainiert wird genau das, was man gerade tut - und alles, was so ähnlich ist, zum Beispiel Videos auf dem PC anschauen. 

sueddeutsche.de: Also perfektionieren Jugendliche im Internet, was sie beim Fernsehen gelernt haben? 

Hüther: Um die Aufmerksamkeit der Zuschauer weiter zu fesseln, ist das Fernsehen in den vergangenen 20 Jahren immer schneller und bunter geworden. Die Jugendlichen, die nur das kennen gelernt haben, können heute keinen Film mehr aus den 50er Jahren ertragen. Ihr Gehirn hat sich an die schnellen Sequenzen angepasst. Mehr als drei Seiten in einem Buch zu lesen, überfordert sie - weil sie verlernt haben, selbst Bilder im Kopf entstehen zu lassen. Schneller, bunter und aufregender als das Fernsehen kann für sie nur noch ein interaktives Medium sein. 

sueddeutsche.de: Junge Menschen verbringen heute mehr Zeit online als vor dem Fernseher. Ist das auch eine Konsequenz veränderter Hirnstrukturen? 

Hüther: Das Fernsehen ist vor allem bei jungen Menschen am Ende seiner Möglichkeiten angekommen. Der Computer bietet ihnen die Möglichkeit, Bilderwelten interaktiv zu gestalten. So bekommen sie das Gefühl der Selbstwirksamkeit zurück, das ihnen beim Fernsehen fehlt. Dass man sich erst daran gewöhnen muss, nichts bewirken zu können, kann man gut bei kleinen Kindern beobachten: Sie rufen in den Fernseher hinein, weil sie hoffen, sie könnten die Handlung beeinflussen. 

sueddeutsche.de: Das Fernsehen erreicht Abend für Abend Millionen von Menschen. Die Mehrheit will sich offenbar passiv berieseln lassen. 

Hüther: Im Grunde haben wir alle zwei Bedürfnisse: Eines nach Sicherheit, Zugehörigkeit und Vertrautheit - das liefert das Fernsehen mit den immer gleichen Gesichtern in Nachrichten und Serien. Das zweite Bedürfnis - aktiv mitzuwirken, Aufgaben zu bewältigen und daran zu wachsen - wird durch das interaktive Medium Internet befriedigt. Hier kann man sich selbst in der digitalen Bilderwelt bewegen und diese beeinflussen. 

sueddeutsche.de: Wirtschaftskrisen haben die Fernsehnutzung schon immer beflügelt. Bisher ist man davon ausgegangen, dass die höheren Arbeitslosenzahlen dafür verantwortlich sind. 

Hüther: Die Arbeitslosen könnten ja auch etwas anderes machen. Je mehr Unsicherheit in die Lebenswelt hineinkommt, um so mehr suchen die Menschen nach Geborgenheit. Und Geborgenheit ist häufig eben nur Vertrautheit: Obwohl es einem gar nicht gefällt, was da im Fernsehen läuft, sieht man trotzdem hin.

sueddeutsche.de: Zuschauer, die ein aufgezeichnetes Programm von der Festplatte ihres Videorekorders oder im Internet gucken, schalten danach häufig noch den Fernseher an, um sich der virtuellen Fernsehgemeinde wieder anzuschließen. Warum? 

Hüther: Genau daran sieht man, welche Grundbedürfnisse beide Medien ansprechen: Selbstwirksamkeit und Geborgenheit. Wer sich ein Stück allein auf den Weg gemacht hat, muss sich anschließend vergewissern, ob die anderen noch da sind und was sie gerade tun. 

sueddeutsche.de: Wer tagsüber im Internet surft und abends fernsieht hat also schon zwei Grundbedürfnisse befriedigt? 

Hüther: Das ist eine Illusion. Denn das Fernsehen ist ja nur die Ersatzbefriedigung dafür, dass man in Wirklichkeit nicht dazugehört. Und das Internet ist nur die Ersatzbefriedigung dafür, dass man tatsächlich keine Aufgaben und keine verlässlichen Beziehungen hat. Wer sich im realen Leben nicht in einer vertrauten Gemeinschaft entfalten kann, der versucht es eben in einer virtuellen Welt. Übrigens ist die einzige Beziehungsform zwischen Menschen, in der beide Partner das Gefühl haben, eng verbunden zu sein und gleichzeitig frei wachsen zu dürfen, die Liebe. In einer immer liebloser werdenden Welt brauchen die Menschen immer mehr Ersatzbefriedigung. 

sueddeutsche.de: Die Medienindustrie lebt nicht schlecht von der Ersatzbefriedigung. 

Hüther: Geld wird überall dort verdient, wo es Menschen mit unbefriedigten Bedürfnissen gibt. Die Medien kennen diese Bedürfnisse und versuchen, sie so gut wie möglich anzusprechen. Das sieht man zum Beispiel gut an der Entwicklung der Computerspiele. In den alten Einzelkämpferspielen ging es darum, an Herausforderungen zu wachsen. Heute befriedigen WLAN-Partys, Teams und Gilden auch das zweite Bedürfnis nach dem Dazugehören. Trotzdem bleibt es immer nur Ersatz. Mit tatsächlicher Nähe und Aufgaben, die man im Leben bewältigen muss, hat das nichts zu tun. 

sueddeutsche.de: Ist das nicht jedem klar? 

Hüther: Nein. Wer den Großteil seiner Zeit in virtuellen Bilderwelten verbringt, verliert den Bezug zur Wirklichkeit und zu sich selbst. Im Extremfall verkümmern die Wahrnehmung und Interpretation von Körpersignalen. In Südostasien sind bereits die ersten computerabhängigen jungen Männer vor dem Bildschirm verhungert und vertrocknet. 

sueddeutsche.de: Wann machen Fernsehen und Internet krank? 

Hüther: Ich glaube, dass Menschen, die sich im realen Leben in Beziehungen geborgen fühlen und Herausforderungen annehmen, nicht oder nur selektiv fernsehen. Sie nutzen auch das Internet als das, was es einmal war: ein Informationsmedium. Unterhaltung braucht jemand, dem etwas fehlt. Eine Gesellschaft, die immer mehr junge Leute unter Bedingungen aufzieht, die frustrieren und unbefriedigte Bedürfnisse erzeugen, produziert die besten Kunden für elektronische Medien. 

sueddeutsche.de: Die Fernsehmanager glauben, dass die Begeisterung für das Internet nur Ausdruck einer bestimmten Lebensphase ist. Wenn die Kids älter werden und die Hormone nicht mehr verrückt spielen, sitzen sie wieder vor dem Fernseher und lassen sich berieseln. Gibt es eine Neurochemie des Alterns? 

Hüther: Das ist leider eine ziemlich primitive Vorstellung, die den Menschen als Opfer der Chemikalien sieht, die in seinem Gehirn freigesetzt werden. Richtig ist, dass es im Laufe des Lebens bestimmte Phasen gibt, in denen man sehr viel Antrieb hat. Das so genannte dopaminerge System, das die inneren Antriebe in Handlungen übersetzt, ist nach der Pubertät am stärksten ausgeprägt. Danach fängt es an wegzuschrumpeln - und zwar umso schneller, je weniger es gelingt, sich für das Leben zu begeistern. Im Extremfall sitzt man im Alter nur noch herum und mag gar nichts mehr. 

sueddeutsche.de: Auf diese Zielgruppe sind die Sender aber nicht scharf. 

Hüther: Klar, solche Menschen kaufen immer nur dieselben Produkte – wenn sie überhaupt noch Lust zum Einkaufen haben. Wichtig ist aber zu wissen, dass diese Entwicklung kein Naturgesetz ist, sondern ein Ergebnis unserer Lebensweise. Der Mensch ist in viel stärkerem Maße sozial geprägt, als wir das wahrhaben wollen. Wir übernehmen Gesellschaftsmuster. Wenn kollektiv geglaubt wird, "mit 65 bist Du zu alt für etwas Neues", dann ist das auch so. 

sueddeutsche.de: Im Moment spricht doch jeder von den aktiven und konsumfreudigen Silver Agern? 

Hüther: Die Gesellschaft beginnt zu entdecken, dass man auch im Alter noch viel bewegen kann. Es gibt immer mehr, die sich mit 75 noch nicht für altes Eisen halten. Wenn wir älter werden, ohne dabei die Neugier und die Offenheit zu verlieren, bleibt auch unsere Mediennutzung so, wie man es von lebensfreudigen Menschen erwartet: selektiv und selbstbestimmt. 

Professor Gerald Hüther, 58, leitet die Zentralstelle für neurobiologische Präventionsforschung der Universitäten Göttingen und Mannheim/Heidelberg. Er arbeitet als wissenschaftlicher Berater in Bildungsprojekten und für die Wirtschaft. Hüther ist Autor diverser Bücher, sein neuestes, "Gehirnforschung für Kinder – Felix und Feline entdecken das Gehirn“, ist Ende März im Kösel Verlag erschienen. 

ANZEIGE

(SZ vom 28.4.2009/rus) 
Aus einem Interview mit dem Computerspezialisten David Levy

(Aus: Zeitwissen, Heft 2, 2005, S. 26 ff.)

-Stimmt es, dass Sie die womöglich erste Störung durch eine eingehende E-Mail miterlebt habenl

DAVID LEVY: Mitte der siebziger Jahre arbeitete ich am Xerox Palo Alto Research Center (Parc) in Kaliformen, in dem unter anderem die grafische Benutzeroberfläche für Computer erfunden wurde. Einmal sah ich mir die Demonstration eines noch experimentellen Betriebssystems an. Es unterteilte - was heute gang und gäbe ist - den Computerbildschirm in einzelne Arbeitsfenster. Während der Vortragende den anwesenden Computerwissenschaftlern die Vorzüge seiner Software erklärte, tauchte in einem anderen Fenster plötzlich eine E- Mail auf - er wandte sich der Botschaft zu, tippte eine Antwort ein und schickte sie ab. Sinn und Zweck der Veranstaltung war, zu zeigen, wie man mit Fenstern auf dem Bildschirm mehrere Aufgaben gleichzeitig erledigen kann.

-Haben Sie damals die Krise schon kommen sehen?

Nein, im Gegenteil. Mir leuchtete der Vorzug sofort ein. Nur ein europäischer WissenschaftIer, der im Publikum saß, machte seinem Unmut lauthals Luft: Welchen Sinn solle es haben, während konzentrierter Arbeit von einer E-Mail abgelenkt zu werden? Ich hatte natürlich, wie viele andere, keinen Zweifel daran, dass Personalcomputer, Netzwerke und E- Mail unsere Arbeitsprozesse revolutionieren würden. Aber wir ahnten nicht, in welchem Maße der E- Mail-Verkehr anwachsen oder wie Handys, Pager, Radio, Fernseher und das Internet um unsere Aufmerksamkeit wetteifern würden. Die neuen Technologien haben vieles vereinfacht; aber sie machen auch etliches komplizierter.

-Man könnte meinen, Sie hätten sich vom Saulus zum Paulus gewandelt - als Computerwissenschaftler entwickelten Sie bei Parc neue Konzepte für Computer, jetzt sind Sie dafür bekannt, die ständige Informationsüberflutung anzuprangern.

Anprangern ist der falsche Begriff. Ich stelle nur fest, dass viele Menschen an Infostress leiden. Sie fühlen sich durch all die Medienangebote, an die sie gekoppelt sind, überfordert. So versuchen viele am Arbeitsplatz, mehrere Dinge gleichzeitig zu tun - mehr noch, dieses Verhalten wird gefördert. Man tippt zum Beispiel einen Bericht, beantwortet ein paar E- Mails zwischendurch, telefoniert, hört im Hintergrund noch Radio und ruft Web-Seiten ab. Aber Studien haben immer wieder gezeigt, dass dieses Multitasking völlig ineffizient ist - der Mensch kann eben nur beschränkt Informationen verarbeiten. Es wäre viel wirksamer -und gesünder - Dinge der Reihe nach zu tun. Multitasking erhöht das Gesundheitsrisiko.

-Wie kommen Sie denn selbst mit dem information overload zurecht?

Sehr schlecht. Ich kann an mir selbst eingehend studieren, wie uns das breit gefächerte Angebot zu schaffen macht - wir können mit diesen Mengen an Information nicht richtig umgehen. Ich bin zum Beispiel ein echter E-Mail-junkie. Mein elektronischer Briefkasten wird ständig abgefragt, obwohl das sicher nicht sein müsste. Warum? Ich glaube, ich könnte etwas verpassen.

-Gönnen Sie sich nicht hin und wieder eine Auszeit?

Am Sabbat rühre ich keinen Computer an. Doch kaum ist die Zeit verstrichen, eile ich schon die Treppe hoch; meist nur um festzustellen, dass keine eilige Nachricht im PC auf mich wartet. 

-Wie würde denn eine vollständige Lösung des Problems aussehen?

Auch die Haltung muss sich ändern. Wir brauchen eine neue Arbeitsethik. Ein Freund von mir schlägt vor, dass alle Technologieexperten sich ein Jahr frei nehmen sollten – wenn er auch nicht glaubt, damit großen Anklang zu finden. Im jüdischen Leben gibt es Lebenszyklen, Ruhezeiten - am siebten Tag soll man ruhen, jedes siebte Jahr die Felder brach liegen lassen. Wenn man diese Ideen aus ihrem religiösen Kontext löst, bleibt die gültige Idee: Man braucht Zeit, sich zu besinnen. Die jetzige Informationsflut erlaubt das nicht. Deshalb hoffe ich, dass wir eine Art Umweltschutzbewegung gegen die Informationsflut in Gang bringen.

-Was haben Bibliotheken damit zu tun, von denen Sie oft sagen, sie würden uns den Weg weisen?

Bibliotheken schaffen spirituelle Räume. In Wim Wenders' Film Der Himmel über Berlin gibt es eine Szene in der Staatsbibliothek. Überall sitzen Engel. Das ist kein Zufall: Muße und Kontemplation sind essenziell. Und ich bin sicher, dass uns das hilft, den Weg aus der gegenwärtigen Not zu finden. 
Abgelenkt von der Ablenkung
Die größte Kraft im Leben des postmodernen Menschen ist die Ablenkung. 70 Mails am Tag, Telefon, und ansonsten googelt und klickt man sich so durch den Tag, scannt hier was, überfliegt da was und am Ende der Woche hat man wieder nichts erledigt. Die große Frage: Liegt das nun am Internet? Oder ist das eine Art anthropologische Konstante? Schließlich beschrieb schon T. S. Eliot das Unglück des modernen Menschen damit, er werde "abgelenkt von der Ablenkung durch Ablenkung".
Nicolas Carr hat kürzlich in einem eindrücklichen Aufsatz im Atlantic Monthly sein chronisch wachsendes Aufmerksamkeitsdefizit beschrieben. Carr glaubt, dass zum einen die Ablenkungskräfte durch das Internet immens zugenommen hätten. Vor allem aber meint er, dass sein Gehirn sich langsam aber sicher adaptiere und zu einer Art nervösem Flipperautomaten werde: "Mehr und mehr beschleicht mich das unangenehme Gefühl, dass irgendjemand oder irgendetwas an meinem Gehirn herumgebastelt hat. Als ob der Neuronenschaltkreis neu gepolt und die Erinnerung neu programmiert würde. Ich spüre das am stärksten beim Lesen. Früher fiel es mir leicht, mich in einem Buch zu verlieren. Heute kommt das kaum noch vor. Meine Geist schweift nach zwei Seiten ab. Ich werde zappelig, verliere den Faden, schaue mich nach einer anderen Beschäftigung um. Es ist, als müsste ich mein launisches Gehirn immer wieder zu dem Text zurückschleifen. Das konzentrierte Lesen, das mir früher leicht fiel, wurde zu einem anstrengen Akt." Schuld daran ist in seinen Augen das Internet, das einen permanent mit kleinen, snackartig aufbereiteten Happen füttere. Die Folge: "Früher war ich ein Taucher im Ozean der Worte. Heute rausche ich auf der Oberfläche entlang wie ein Wasserskifahrer." Kurzum: Wer surft, verflacht.
Es ist ein interessanter Streit um diesen Text im Netz entbrannt, für den hier kein Platz ist, der aber, sieht man sich den Scharfsinn der Debatte an, zwar nicht die Ablenkungs- aber doch die Verblödungstheorie in nuce widerlegt. Interessanter ist, dass Carrs subjektiver Befund von der immer kürzer werdenden Aufmerksamkeitsspanne durch mehrere medizinisch-psychologische Studien belegt wird: So hat der Psychologe Joseph Ferrari von der DePaul University in Chicago 4000 Menschen nach ihren Arbeitsmustern befragt und kam zu dem Ergebnis, dass 20 Prozent von ihnen so stark an Zerstreuung, Zeitverschwendung und Aufschubtechniken leide, dass er darauf drängt, procrastination (chronisches Verschieben) als medizinischen Terminus einzuführen, schließlich würden darunter mehr Menschen leiden als an Depressionen. Oft werde das Verhalten als Marotte abgetan, so Ferrari. "Aber die sozialen und ökonomischen Folgen sind immens. Diese Leute brauchen eine Therapie." Procrastination verursache Depressionen, mindere das Selbstbewusstsein und könne zu Schlaflosigkeit führen. Der Psychologe David Meyer von der University of Michigan geht gar davon aus, dass Menschen, die in zerstreuungsförderlichen Berufen am Bildschirm arbeiten, ähnliche Burn-Out-Symptome entwickeln wie Fluglotsen.
Interessant wäre es nun noch, gemeinsam durch einige Blogs zu flanieren, die sich an Carrs These abarbeiten, wir stünden an einem evolutionsgeschichtlichem Wendepunkt, da das tiefe, entspannte Denken, das Lesen eines langen Textes, dieses richtige Lesen, bei dem man das Buch über Tage mit sich herumträgt, ins Cafe, an den Fluss, ins Bett, und mit den Figuren zu leben beginnt, dass uns all das bald schon gar nicht mehr möglich sein werde, aber zum einen habe ich seit 20 Minuten keinen Youtube-Clip mehr angeschaut und Sie müssen ja sicher auch längst weiter. ALEX RÜHLE


Quelle: Süddeutsche Zeitung Nr.170, Mittwoch, den 23. Juli 2008 , Seite 11

Das iPad: Milliarden Angebote für 30 000 Lebenstage


Die Entwicklung der informationsverarbeitenden Technologie erreicht Zwischenschritte, die vielleicht schon logische Endpunkte bedeuten. Die Zusammenfassung der Funktionen von Personal Computer und Internetzugang mit allen erdenklichen Formen der Mediennutzung, Kommunikation und Weltdarstellung in einem einzigen, tragbaren, drahtlosen und tastenfreien Endgerät, das kleiner als ein Blatt Briefpapier, nur fingerdick und anderthalb Pfund schwer ist, bedeutet einen solchen logischen Schritt. Egal, ob das iPad von Apple hält, was die bei dieser Firma gewohnt aufgeputschte Reklame verspricht (mehr haben wir bisher nicht): Das, was er anstrebt, wird kommen.
Die äußere Gestaltung, das Design, das bei Apple längst mehr als nur Optik meint, sondern in eine haptische Anmutung für tippende, tanzende und gleitende Finger mündet, lässt die klickende Bit-Ästhetik von Tasten und Maus hinter sich und präsentiert ein Gerät, das so "analog" anmutet wie kaum eine frühere Errungenschaft der Technikgeschichte. Die Tendenz der digitalen Welt zur Schwerelosigkeit erreicht einen Gipfel.
Was bedeutet diese Zwischensumme für die Menschheit und ihre Kultur, vor allem für ihre zentrale Wissenstechnik, das Lesen und Schreiben? Der Weg, der in den letzten 25 Jahren zurückgelegt wurde, ist ungeheuerlich. Wer ihn sich für einen Kernbereich, die Geisteswissenschaften, vor Augen führen will, der muss sich nur eine Ausgabe der frühen achtziger Jahre von Umberto Ecos Anleitung "Wie man eine wissenschaftliche Abschlussarbeit schreibt" ("Come si fa una tesi di laurea") besorgen. Studenten von heute dürften das, was dort übers Lesen, Stoffsammeln, Bibliographieren, Exzerpieren, Entwerfen und Schreiben mitgeteilt wird, teilweise gar nicht mehr verstehen. Ecos köstlich geschriebenes Büchlein, in den siebziger Jahren ganz menschenfreundlich für die Massenuniversität und ein Publikum entworfen, das nicht unter Bücherwänden aufwuchs, hält den Zustand von Buch, Papier, Karteikarte, Bleistift, Tinte und Schreibmaschine fest; die modernste Technik, die darin vorkommt, ist der Fotokopierer.
Wer heute fünfzig ist und Gelegenheit hatte zu promovieren, kann gerührt werden, wenn er das noch einmal nachliest: Ja, so war das damals, als man für Handbücher und Fachlexika noch in die Lesesäle gehen musste, Zitate in langen Abenden am Institut heraussuchte, kleine Karteikarten für die Bibliographie alphabetisch sortierte, große für Aufsatzzusammenfassungen anlegte, mittelalterliche Quellenstudien mit handschriftlichen Übersichten oder nebeneinandergeklebten Fotokopien betrieb. Der erste Entwurf des Textes entstand oft noch mit dem Füller, die Endfassung dann mit Schreibmaschine und viel Tipp-Ex. Das fertige Buch war mindestens zwei- bis dreimal geschrieben worden, bevor es den Tisch von Gutachter oder Lektor erreichte.
Niemand wird diesen Zuständen nachtrauern. Aber selbst Nachgeborene werden nicht verkennen, dass die umständlichen, umwegigen Lese- und Schreibtechniken, die noch bis gestern die geistige Arbeit bestimmten, auch Methoden der Gedächtnisschulung, Stoffdurchdringung und der Nachdenklichkeit darstellten, die man mit einem ökologischen Begriff von heute "nachhaltig", aber auch ganz altmodisch "gründlich" nennen könnte. Es ist heute unendlich viel leichter an Wissen zu kommen, sich Übersichten zu verschaffen und Fakten mit Zitaten so zu kombinieren, dass so etwas wie "Text" herauskommt. Aber oft handelt es sich nur um Simulationen von Konsistenz, hinter denen gar nichts steckt.
Doch die Vorteile, vor allem im Alltag einer mobilen Gesellschaft, sind schier unermesslich. Die zusammenfassenden Endgeräte erlauben einem ja nicht nur an jeder beliebigen Stelle der Welt zu arbeiten, zu lesen, Musik zu hören, Filme zu schauen, sie ersetzen in naher Zukunft nicht nur Lesesäle und Bibliotheksmagazine, sondern auch Reiseführer, Landkarten und Branchenbücher, sie machen das Nachsenden von Zeitungen überflüssig, sie erlauben maximale Zeitnutzung in den viele Verkehrsstockungen einer grenzenlosen Mobilität; sie werden sich mit all ihrer Nützlichkeit den individuellen Bedürfnissen ihrer Nutzer so anschmiegen, dass man sie bald unentbehrlich und ihr Fehlen unvorstellbar finden wird.
Nur an einem wird sich gar nichts ändern: An der Endlichkeit von menschlicher Lebenszeit und Aufmerksamkeit. Die alte Weisheit, dass kein neues Medium seine Vorläufer verdrängt hat (aber wie sieht es mit handgeschriebenen Büchern aus?), verkennt, dass der Tag nur 24 Stunden hat und dass die Zahl der Tage eines Menschenlebens in der Regel um die 30 000 liegt. Wenn man diese Zeit gut anlegt, kann man 4000 Bücher mit Sinn und Verstand lesen. Den Lesestoff für ein ganzes Leben kann man schon heute auf ein paar Scheiben pressen oder in einem USB-Stick speichern und am Leibe tragen; schneller und leichter wird die Lektüre deswegen aber nicht.
Und natürlich kann man in der gleichen Zeit auch 40 000 Blogs lesen oder sich 400 000 Videos auf Youtube anschauen. Und man kann das Lesen und Gucken bleiben lassen und stattdessen mailen, chatten, twittern und weltweit "Freundschaften" in Netzwerken pflegen, also am Leben des "Schwarms" teilnehmen, zu dem sich die digitale Weltgesellschaft entwickelt. Es ist dieser Blick auf die Endlichkeit, der den Fortschritt in die unendlichen Möglichkeiten der Datenwelt am Ende relativ erscheinen lässt. Der Fortschritt ist eh meistens ein Nullsummenspiel, man gewinnt an einer Stelle, um an anderer zu verlieren; und er wird dies umso weniger, je deutlicher man diese Relativität durchschaut.
Irgendjemand hat einmal bissig gesagt, als man vor dreißig Jahren das "Unterschichtenfernsehen" - also die privaten Kanäle - einführte, hätte man gleichzeitig Ganztagsschulen anbieten müssen. Nichts nämlich zementiert heute Klassenunterschiede so wie die Frage, ob Kinder zu Hause vor dem Fernseher verschimmeln oder vorgelesen bekommen und zum Sport geschickt werden. Man fragt sich, welche Bildungsoffensive eigentlich für die Nutzung der Milliarden Möglichkeiten auf den künftigen Tafelcomputern nötig wäre. Die Navigation durch die Datenmeere lernt sich fast von selbst, aber nur im Mainstream. Und Millionen eingescannte Bücher bei Google wird am besten der nutzen, der das Lesen in einer gut sortierten Volksbücherei mit 5000 Bänden schon gelernt hat. Kurzum: Der technische Fortschritt, den wir erleben, ist wunderbar, aber der kulturelle muss ihm auch auf den Fersen bleiben. Und das ist keine Aufgabe für die Hirnforschung, sondern für Erziehung.
GUSTAV SEIBT

Quelle: Süddeutsche Zeitung Nr.24, Samstag, den 30. Januar 2010 , Seite 13

Das Märchen vom digitalen LSD
Die Verklärung des Internets und seiner Geräte täuscht darüber hinweg, dass es um Geld geht, nicht um Kultur

Die Enttäuschung war groß, nachdem der Chef des Elektronikkonzerns Apple, Steve Jobs, am vergangenen Mittwoch das neue Unterhaltungs- und Kommunikationsgerät iPad vorgestellt hatte (siehe auch "Nachrichten aus dem Netz" am Ende dieses Textes). Aus gutem Grunde. Das iPad beendet die Offenheit des Internets und reduziert die interaktive Kultur des Web 2.0 auf ein Gerät, mit dem man nur noch konsumieren kann. Man kann das nun als paradigmatisches Ende des Internets beklagen oder als magische Revolution bejubeln. Letztlich ist das iPad nur die konsequente Fortsetzung einer technischen und wirtschaftlichen Entwicklung, die Steve Jobs selbst begonnen hat. Schließlich war schon das Betriebssystem für den ersten Macintosh ein Sakrileg, weil es mit seiner geschlossenen Struktur der "Open Access"-Ethik der Computerwelt widersprach.

Tieferer Grund der Enttäuschung ist eine Verklärung des Internets und digitaler Technologien, die schon früh begann. Was nicht zuletzt daran liegt, dass die Welt der kalifornischen Computerpioniere entscheidend von der psychedelischen Kultur der sechziger Jahre geprägt wurde, die ähnlich weltfremd mit sich und ihren Werken umging. Der entscheidende Unterschied ist jedoch, dass die digitale Kultur eine Technologie- und Wirtschaftsentwicklung mit sozialen Auswirkungen ist, während die Psychedelik in erster Linie eine gesellschaftliche Entwicklung mit künstlerischen und politischen Auswirkungen war.

Für das intellektuelle Leben der sechziger Jahre waren die LSD-Experimente von Timothy Leary, eines Psychologieprofessors an den Universitäten von Berkeley und Harvard, ein epochaler Befreiungsschlag gewesen. Niemand hatte das Dogma des vernunftgesteuerten und linearen Denkens bis dahin so radikal angegriffen. Dabei stellte er mit seinem Slogan "Turn on, tune in, drop out" auch gleich noch die Relevanz bürgerlicher Existenzen in Frage. Als sich Leary dann 20 Jahre später als einer der ersten Vordenker einer digitalen Kultur profilieren wollte, nahm es ihm niemand übel, dass er als Popstar des akademischen Betriebes seinen größten Hit noch einmal auflegte und proklamierte: "Das Internet ist das LSD der neunziger Jahre." Denken und Kultur sollte es verändern.

Nun wird jeder bestätigen, der sich sowohl mit der psychedelischen wie der digitalen Kultur auseinandergesetzt hat, dass der psychedelische Wert des Internets gleich Null ist. Ähnlich vermessen klangen auch die Verklärungen des Internets als Manifestation des Weltgeistes, als philosophische Praxis, kognitive Revolution oder als der wahre Aufbruch der demokratischen Moderne. Denn es ging im Internet nie um kulturelle Inhalte und Deutungshoheiten, nie um intellektuelle Aufbrüche, sondern um Produktivität und Wirtschaftsmacht.

Sicherlich hat unser Leben in den vergangenen 15 Jahren nichts so verändert, wie das World Wide Web und die mobile Technik. Wirklich verändert hat sich jedoch unser Alltag. Die kulturellen Leistungen des Internets sind bisher noch marginal. Fast alle epochalen Texte, die das Internet hervorgebracht hat, beschäftigen sich mit: dem Internet. Tauschbörsen und iPod haben die Musikindustrie verändert, nicht die Musik - niemand hat Beethoven bisher so letztgültig dirigiert wie Furtwängler, Miles Davis" "Kind of Blue" ist immer noch die beste Jazzplatte aller Zeiten, der Pop produziert seinen Überfluss an wunderbaren Ideen weiterhin auf der Basis von so handwerklichen Genres wie Rockmusik und Hip-Hop. Und visuell haben Computer und Internet bisher weder in der Kunst noch im Design nennenswerte Spuren hinterlassen.

Wer wissen will, wie sich die Computerwelt zur Kultur verhält, sollte Steve Jobs" Essay "Thoughts On Music" vom Februar 2007 lesen. Jobs" Gedanken über die Musik drehen sich um Speicherkapazitäten, Dateiformate und Urheberrechtsprobleme. Jobs" Text ist nur ein Beispiel dafür, dass die Kulturdebatten rund um das Internet Wirtschafts- und Technikdiskurse sind und keine inhaltlichen oder ästhetischen Auseinandersetzungen. Und doch gab es seit der E-Gitarrenfabrik Fender keine Elektronikfirma, die das Image vom rebellischen Hipster so erfolgreich für sich vereinnahmt hat wie Apple. Die Computerfirma kann allerdings noch so viel Anzeigen mit den Konterfeis von Miles Davis und Picasso schalten, letztlich ist die subkulturelle Aura von Apple nur ein zeitgenössischer Abklatsch des "Rebel Consumer" aus der Werbewelt der Autoindustrie in den sechziger Jahren.

Apple tat sich da nur leichter als die Hersteller von familiengerechten Viertürern. Die Computerkultur besaß schon früh all die Attribute, mit denen Beatniks, Hippies und Hipster die prägenden Subkulturen der letzten sechzig Jahre definierten - die kodierte Zeichenwelt aus Jargon und Abstraktion, die handwerkliche Virtuosität, die hämische Arroganz des Eingeweihten sowie das revolutionäre Potential. Doch das revolutionäre Potential der digitalen Technologien und des Internets ist ein Impuls aus der Wirtschaft. Amazon hat den Einzelhandel revolutioniert, Google die Welt der Bildung und Information, der iPod hat die Musikindustrie auf den Kopf gestellt und das iPad könnte das gleiche mit den Film- und Spieleindustrien tun. Da gibt es weder ein Utopia noch ein Dystopia. Da gibt es Märkte, Vertriebswege und Renditechancen.

Spätestens mit der Popularisierung des Internets durch Zugangsprogramme von Anbietern wie America Online und Compuserve folgt die Dynamik des Internets den Naturgesetzen der Geldströme in der freien Marktwirtschaft. Geld verdient man in der digitalen Welt entweder mit dem Verkauf von Software und Geräten oder mit der Bereitstellung von Übertragungswegen wie Kabel- oder Mobilfunknetzen. Mehr kann und will die digitale Welt gar nicht.

Alles andere, die neuen Formen der Kommunikation und der Vernetzung, sind gesellschaftliche Anwendungen neuer Technologien. Der Reiz beruht auf dem Prinzip der gesteigerten Produktivität. Diese Produktivität hat zwar zunächst einmal einen rein gesellschaftlichen Wert, im Gegensatz zur gesteigerten Produktivität des Kulturkonsums durch komprimierte und damit mobile Kulturgüter. Und doch ist die eigentliche Dynamik die einer wirtschaftlichen, nicht einer kulturellen Entwicklung.

Das iPad stellt nun eine perfekte Symbiose aus den Entwicklungen der Wirtschaft und der Technik her. Es macht mit seinem geschlossenen System aus dem Nutzer einen Konsumenten und eröffnet damit die Zielgruppe der Technikbanausen; es bindet kulturelle Inhalte über iTunes und iBookstore an ein einziges Gerät; es zwingt zum Abschluss eines neuen Mobilfunkvertrages. Kultur und soziale Funktionen sind da nur Schmierstoff in einer Industrie, die davon lebt, die Aufmerksamkeit ihrer Kunden zu jeder Zeit so lange wie möglich an ihre Produkte zu binden. ANDRIAN KREYE

Quelle: Süddeutsche Zeitung Nr.25, Montag, den 01. Februar 2010 , Seite 9

Freundschaft und Einsamkeit im Online-Zeitalter:
Ein Gespräch mit dem amerikanischen Kulturkritiker William Deresiewicz

Der Kulturkritiker William Deresiewicz lehrte von 1998 bis 2008 Literaturwissenschaft an der Universität Yale. Im vergangenen Jahr veröffentlichte er im Chronicle of Higher Education zwei vielbeachtete Essays: "The End of Solitude" beschäftigt sich damit, wie das Echtzeit-Internet uns der Selbstreflexion beraubt. In "Faux Friendship" vertritt Deresiewicz die These, dass soziale Netzwerke unsere Freundschaftserfahrungen negativ beeinflussen.

SZ: Ihre beiden Essays beschäftigen sich mit Abgeschiedenheit und Freundschaft im digitalen Zeitalter. Die beiden Konzepte scheinen auf den ersten Blick jeweils am entgegengesetzten Ende des Spektrums zu liegen.

William Deresiewicz: Das denken wir, doch beides hängt eng miteinander zusammen: Wer ein echter Freund sein möchte, braucht Abgeschiedenheit, um über sich selbst zu reflektieren. Um aber ein ehrliches Verhältnis zu mir selbst zu haben, muss ich wahre Freundschaft kennen, weil ich mich im Gespräch mit dem Freund selbst entdecken kann. Unsere gegenwärtige Online-Welt macht jedoch sowohl Abgeschiedenheit, als auch echte Freundschaft zunehmend schwieriger.

SZ: Aber die erfüllte Utopie des Internets ist doch, dass wir überall Freunde entdecken können.

Deresiewicz: Das Internet ist Teil einer Entwicklung, bei der wir die Qualität der Freundschaft durch Quantität ersetzen. Wir können mit hundert Menschen gleichzeitig kommunizieren, mit Menschen, die wir kennen oder die wir nie im Leben getroffen haben. Aber worüber tauschen wir uns aus? Facebook besteht nur aus schnellen kleinen Botschaften zu meist trivialen Dingen. Für mehr gibt es keinen Platz. Und weil die Qualität dieses Austausches so unbefriedigend ist, bekommt man bei genauerem Nachdenken ein Gefühl der Einsamkeit, der negativen Form der Abgeschiedenheit.

SZ: Soziologen haben den Begriff der "Ambient Awareness" geprägt, einer Art elektronisch vermittelter Nähe. Über die Statusnachrichten sieht der Nutzer im Augenwinkel, wie es seinen Freunden geht. Das hört sich nicht nach Einsamkeit an.

Deresiewicz: Das Merkwürdige ist doch, dass wir immer glauben, dass eine neue Technik ein vorhandenes Bedürfnis befriedigt. Tatsächlich schafft sie dieses Bedürfnis oft erst. In diesem Fall ist das der Wunsch, 24 Stunden am Tag zu wissen, was unsere Freunde machen. Aber darum geht es in zwischenmenschlichen Beziehungen nicht. Ein Freund ist nicht der, der mir jeden blödsinnigen Gedanken mitteilt, der ihm im Kopf herumgeht - ein Freund ist der, den ich sechs Monate nicht sehe, für den ich mir aber dann ein ganzes Wochenende Zeit für Gespräche mit ihm nehme.

SZ: Liegt Ihre Kritik vielleicht darin begründet, dass wir das Wort "Freund"im Internet falsch verwenden? "Kontakt" würde es in vielen Fällen vielleicht besser treffen.

Deresiewicz: Natürlich ist es Unsinn, jeden als Freund zu betrachten. Das Problem ist: Indem wir unsere bestehenden Freundschaften zu Facebook umziehen lassen, gibt es kaum noch Abstufungen. Unsere öffentlichen Statusnachrichten gehen an den besten Freund und den entfernten Bekannten. Wir beschäftigen uns so sehr mit trivialer Kommunikation, dass wir immer weniger verstehen, was es ausmacht, ein Mensch zu sein.

SZ: Das hört sich sehr technikkritisch an.

Deresiewicz: Ich möchte die Technik nicht dämonisieren. Sie ist genauso wenig grundsätzlich schlecht wie das Internet oder Facebook grundsätzlich schlecht sind. Bei Facebook bin ich übrigens selbst angemeldet. Das Problem begann schon lange vor dem Internet: Der Kulturkritiker Lionel Trilling schrieb bereits vor 50 Jahren, dass die Moderne von der Angst des Einzelnen geprägt ist, nur eine einzige Sekunde von der Herde getrennt zu sein.

SZ: Und das Internet verstärkt diese Angst?

Deresiewicz: Ich möchte eine Analogie ziehen: Das Fernsehen war eigentlich dazu gedacht, Langeweile zu vertreiben - in der Realität hat es sie verstärkt. Genauso verhält es sich mit dem Internet. Es verstärkt die Einsamkeit.
Je mehr uns eine Technik die Möglichkeit gibt, eine Angst des modernen Lebens zu bekämpfen, umso schlimmer wird diese Angst bei uns werden. Weil wir ständig mit Menschen in Kontakt treten können, fürchten wir uns umso mehr, allein mit uns und unseren Gedanken zu sein.

SZ: Wie konstruiert der Mensch zwischen Vernetzung und Einsamkeit seine Identität?

Deresiewicz: Es gibt eine Lücke zwischen dem, was wir sind, und dem was wir darstellen. Oft ist es doch so: Je mehr Spaß Menschen an ihren Facebook-Statusnachrichten zu haben scheinen, umso weniger Spaß haben sie in ihrem echten Leben. Das kann dazu führen, dass wir uns zu Avataren unserer Selbst verwandeln: Plötzlich merke ich, dass mein digitales Ich auf Facebook ein aufregenderes Leben hat als ich selbst.

SZ: Aber den Unterschied zwischen dem Menschen selbst und den sozialen Rollen, die er spielt, gab es doch schon immer.

Deresiewicz: Natürlich. Bereits Shakespeare hat ja dieses Problem behandelt, und er war nicht der Erste. Doch die Frage ist, wie einfach es ist, diese Täuschung zu erschaffen und wie einfach es ist, sie zu durchschauen. Wenn Sie jemandem gegenüberstehen, kann die Lücke zwischen Auftritt und dem Selbst nicht besonders groß werden. Aber was ist, wenn Sie in die Situation kommen, in der Sie anderen Menschen nicht nur über elektronische Medien begegnen, sondern Sie mit 90 Prozent ihrer Kommunikationspartner gar keine andere Ebene teilen?

SZ: Was sind die Folgen dieses Identitätsverlusts?

Deresiewicz: Ich weiß es nicht, aber natürlich hat es Konsequenzen für die Gesellschaft. Wir hatten mit Bill Clinton und George W. Bush gerade zwei Präsidenten, die ganz eindeutig das Produkt der Baby Boomer waren. Keiner von beiden war ein echter Erwachsener, weil das Mantra dieser Generation "Werde nie erwachsen" lautete. Deshalb stelle ich mir die Frage, wie die mit Facebook aufgewachsene Generation einmal dieses Land führen wird. Sie ist so tief in die elektronische Welt eingetaucht, dass sie vielfach Abgeschiedenheit und Selbstreflexion nicht mehr kennt. Menschliche Beziehungen hält diese Generation in erster Linie für medial vermittelt. Wir müssen deshalb einmal mehr unser Verhältnis zu neuer Technik verhandeln, einen Schritt zurück treten und uns damit auseinandersetzen, welche Konsequenzen sich aus ihrer Nutzung ergeben.

Interview: Johannes Kuhn

Quelle: Süddeutsche ZeitungNr.40, Donnerstag, den 18. Februar 2010 , Seite 13 

Medien und Identität

Max Celko

Im Zeitalter der Individualisierung wird die Frage «Wer bin ich?» zum Lebensprojekt: Reality-TV und Web-Portale haben das «echte Leben» zum Fetisch erhoben und funktionieren als Identitätsstifter, während die neuen Kommunikationstechnologien unser Ich erweitern. Charakteristisch für die individualisierte Gegenwartsgesellschaft ist der Umstand, ständig wählen zu müssen. Ob Müsli, Waschmittel, Beruf oder Lebensstil – es gibt ein Überangebot an Alternativen. Dies betrifft auch unser Selbstbild: Heute gilt, dass wir uns ständig selbst erfinden müssen. Immer wichtiger werden deshalb Handlungsanleitungen, die helfen, einen Lebensentwurf zu entwickeln. Mit dem Fortschreiten der Individualisierung spaltet sich die Gesellschaft in immer kleinteiligere soziale Milieus, Nischengruppierungen und Subkulturen auf. Soziologen beobachten, dass sich die Individualismus-Spirale seit den 1960er-Jahren sprunghaft beschleunigt hat. Die Zahl von möglichen Lebensformen wächst exponentiell – und damit die Vorstellungen von Normalität und Identität. Von schwulen Wanderklubs über Senioren-Bodybuilding-Studios bis zu Sadomaso-Netzwerken für Manager gibt es heute für jedes erdenkliche Spezialinteresse die entsprechende «Community».

Die gesellschaftliche Ausdifferenzierung ist eng mit der Sphäre der Wirtschaft verknüpft: Am Arbeitsplatz sind immer weniger schablonenartige Qualifikationen gefordert, dafür nimmt die Spezialisierung zu. Arbeitsverhältnisse werden flexibler, wechselhafter und sind häufig befristet; jeder Teilnehmer am Arbeitsmarkt ist angehalten, sein persönliches Profil laufend weiterzuentwickeln – wofür noch immer der Euphemismus «lebenslanges Lernen» herhalten muss. Die Folge ist ein Aufbrechen von traditionellen Rollenmodellen und eine Auffächerung der Berufsidentitäten.

Die Pluralisierung von Lebenswelten und Lebensstilen macht das Streben nach Sicherheit in Bezug auf wegleitende Normen und Werte, Verhaltensweisen und Lebenskonzepte fragwürdig: Heute ist zwar beinahe jeder Lebensentwurf akzeptiert, gleichzeitig sind aber verlässliche Wegweiser, wie man ein Leben gestalten soll, Mangelware geworden. Faktoren wie Schicht, Klasse, Beruf, Religion, Geschlecht, Generation oder Wohnort verlieren für die Ausbildung von Identität an Bedeutung. Mit anderen Worten: Identität wird immer weniger von außen vorgegeben, stattdessen ist jeder selbst aufgerufen, sich aus der Fülle der Möglichkeiten eine Wahlbiografie zusammenzustellen. «Der Einzelne muss lernen, sich selbst als Handlungszentrum und Planungsbüro in Bezug auf seinen Lebenslauf, seine Fähigkeiten, Orientierungen, Partnerschaften und Sozialbeziehungen zu begreifen», erklärt dazu der Soziologe Ulrich Beck. In einer Welt, die sich durch eine unüberschaubare Vielzahl von Handlungsalternativen auszeichnet, besteht der Zwang, selbst nach Orientierung Ausschau zu halten und die eigene Identität durch Selbstreflexion zu produzieren. Lebenslauf und Identität werden zu einem fortlaufenden, nie abschließbaren «Projekt». Dies bringt enorme Chancen und Freiheiten mit sich, sein Leben individuell zu gestalten. Gleichzeitig besteht aber auch die Gefahr des Kontrollverlustes und der Überforderung. Denn im Maße, wie die Entscheidungsfreiheiten zunehmen, steigt auch der Druck, die richtige Wahl zu treffen. Die Folge ist eine ständige Introspektion, bei der man seine Wünsche und seine Befindlichkeit erforscht. Das existenzielle Problem kulminiert in den Fragen: «Was will ich eigentlich?» und «Wer bin ich?».

 Da nichts mehr selbstverständlich ist im Leben und wir uns immer wieder neu erfinden müssen, wächst die Nachfrage nach Maßstäben, Verbindlichkeiten, Glaubwürdigkeiten – Handlungsanleitungen, die man sinnfällig in seinen Lebensentwurf integrieren kann. Fernsehshows, die vorgeben, das «echte Leben» abzubilden, und Internet-Plattformen, auf denen man sich selbst präsentieren und mit Gleichgesinnten vernetzen kann, spielen dabei eine immer wichtigere Rolle.

Allgegenwärtig ist der Kult des Echten, Privaten und Authentischen. Seit Beginn der 1990er-Jahre sind die Reality-Formate im Fernsehen regelrecht explodiert. Es gibt kaum noch einen Lebensbereich, der nicht von Kameras eingefangen und dem Blick der Zuschauer vorgesetzt wird. Mit der Verbreitung von Digitalkameras und dem Web 2.0 wurde die Selbstdarstellung zum Massen-phänomen: Auf Websites wie YouTube, Flickr und Facebook geben Normalmenschen Einblick in ihr Privatleben. Dabei ist das medial vermittelte «echte Leben» für die Identitätsbildung auf zwei Ebenen relevant: einerseits als Inspirationsquelle und Anschauungsmaterial, andererseits als Grundlage für Feedbacks und die eigene Selbstversicherung.

Präsentiert werden Rollenmodelle, Handlungsanleitungen und soziale Interaktionsmuster. Die Sendung Goodbye Deutschland! beispielsweise führt vor, mit welchen Tücken das Auswandern verbunden ist, und in Germany's Next Topmodel oder Big Brother; werden die Kandidatinnen auf ihre körperlichen und charakterlichen Qualitäten geprüft. Für jedes noch so obskure Spezialinteresse gibt es im Internet Ratgeber und Erlebnisberichte, Web-Communities wie MySpace oder Facebook liefern ein beinahe unbegrenztes Angebot an Identitäten.

Zentral für die Identitätsarbeit ist laut dem Mediensoziologen Lothar Mikos, dass die Medieninhalte im «richtigen Leben» verhaftet bleiben. Wir wollen sehen, wie die Menschen «wirklich» sind, wie sie «wirklich» denken und fühlen. Denn dadurch werden die Inhalte eng mit unserem Erfahrungsbereich verknüpft. Hinzu kommt der Aspekt der Glaubwürdigkeit: Nur was «echt» ist, kann verlässlich Orientierung bieten. Mikos: «Die Zuschauer können unterschiedliche Verhaltensweisen, die in der medialen Inszenierung als <authentisch> erscheinen, kennenlernen und überprüfen, ob diese in ihrem eigenen Alltag zu gebrauchen sind.» Indem Medien Einblick in das Leben anderer Menschen bieten, liefern sie Angebote für die eigene Identitätsbildung.

 Reality-TV und Web-Portale führen nicht nur exemplarisch vor, wie man sein Leben gestalten kann, sie bieten auch eine Plattform zur Selbstdarstellung. Während TV-Sendungen nur einer relativ kleinen Gruppe von Kandidaten zugänglich sind, steht es im Internet jedem frei, sich auf den virtuellen Präsentierteller zu legen. Indem man sich der Kritik der Mediennutzer aussetzt, erhält man Orientierung über den «Wert» der eigenen Person. Über die Kommentare erfährt man, wie das eigene Aussehen, die Fähigkeiten und die Persönlichkeit von den anderen eingeschätzt werden. Fragen wie «Bin ich talentiert?», «Bin ich schön?» oder «Bin ich interessant?» werden ebenso freizügig beantwortet wie solche nach den sexuellen Skills im öffentlich gemachten Liebesakt.

Die mediale Selbstdarstellung ist ein Weg, sich in einer Zeit des überbordenden Angebots seiner Identität zu vergewissern und zu testen, ob der eigene Identitätsentwurf Erfolg verspricht. Als Mitglied der sogenannten Emo-Szene erfährt man auf einschlägigen Web-Portalen beispielsweise, welche Piercings, Tattoos oder Frisuren in der Szene akzeptiert sind, und kann sich danach richten. Dies gibt das gute Gefühl, ein «richtiger» Emo zu sein – und damit ein Stück Heimat in einer immer komplexeren Welt.

Indem Medien immer mehr zum «Ort» werden, an dem Identitäten getestet und ausgebildet werden, wächst gleichzeitig ihre Rolle als Plattform für Ruhm. Die mediale Selbstdarstellung bietet einen Weg, Anerkennung zu bekommen und sich gesellschaftlich aufzuwerten: In Reality- und Castingshows werden Normalbürger als Stars zelebriert, im Internet kann jeder seine noch so abwegigen Talente der Öffentlichkeit präsentieren. Die Medien gewinnen so auch als Karrieresprungbrett an Bedeutung, da es in unserer individualisierten Gesellschaft immer weniger Instanzen gibt, die den eigenen Status verbindlich definieren können. Diplome oder erreichte Karrierestufen bieten auf längere Sicht kaum noch Sicherheit, da sich Anforderungsprofile immer schneller wandeln und die wirtschaftlichen Strukturen immer brüchiger werden. Auch erfolgreiche Banker in vermeintlich sicherer Position sind heute nicht davor gefeit, von einem Tag auf den anderen auf die Straße gestellt zu werden.

Aufmerksamkeit gewinnt unter diesen Umständen als ökonomischer Faktor immer mehr an Bedeutung. «Aufmerksamkeit ist eine in alles Mögliche konvertierbare Währung geworden», sagt der Jugendsoziologe Ronald Hitzler. «Wer auf sich aufmerksam zu machen versteht, erhöht risikolos seine Chancen, an Geld, Status, Privilegien, Beziehungen, Einfluss und Intimverkehrspartner zu kommen.» Nach den Regeln der Aufinerksamkeits-0konomie steigt dabei der eigene Wert proportional zur Zahl der Augenpaare, die man auf sich zieht. Damit nimmt der Druck zu, sich möglichst auffällig und einzigartig darzustellen, um sich Prominenz zu sichern. Bezeichnenderweise möchte man dabei sowohl individuell sein wie auch zur Gemeinschaft dazugehören. Hitzler: «Wirklich individuell sein wollen wir gar nicht, denn dadurch würden wir uns radikal absondern.» Wir wollen uns lediglich so weit von anderen unterscheiden, dass wir uns für etwas Besonderes halten können. Es besteht ein Zwang, einzigartig zu sein – aber im Rahmen dessen, was alle anderen auch tun. Das Motto lautet: «Ich bin speziell wie alle anderen auch.»

Der Narzissmus wächst dramatisch

Die Fixierung auf die Aufmerksamkeitsgenerierung führt laut den Untersuchungen der amerikanischen Jugendpsychologin Jean Twenge zu einer übersteigerten Ichbezogenheit. Die mediale Selbstinszenierung fördert einen narzisstischen Charakter, der ständig nach Aufmerksamkeit und Bestätigung der anderen giert. Damit verkehrt sich die zunächst positive Entwicklung des Individualismus ins Negative. «Der nächste Schritt wird ein epidemischer Narzissmus sein», sagt Twenge. In der heutigen Jugend erkennt sie eine Generation, die so stark auf sich selbst fixiert ist wie keine Generation vor ihr – zum Teil auch als Folge eines (amerikanischen) Erziehungsverhaltens, bei dem die Kinder ständig gelobt werden. So wuchs nach dem Pillenknick seit den 1970er-Jahren eine Generation von Wunschkindern heran. Twenge nennt sie «Generation Me»: Sie ist selbstbezogen und wurde von jung an im Glauben bestätigt, alles erreichen zu können und keinem gefallen zu müssen. Die Ernüchterung folgt, wenn die wirtschaftliche Realität die Heranwachsenden mit Einschränkungen trifft, vor denen sie niemand gewarnt hat. Das Resultat sind nicht nur Rekordzahlen an depressiven Menschen, sondern auch Zynismus und der Rückzug aus dem sozialen Gefüge.

Twenge stützt ihren Befund auf eine Langzeit-Studie, in der sie von 1982 bis 2006 die Narzissmus-Werte von 16000 College-Studenten erhoben hat. Den Studenten wurden Fragebögen mit unter anderem folgenden Aussagen vorgelegt: «Wenn ich die Welt beherrschen würde, wäre sie ein besserer Ort», «Ich finde, ich bin eine spezielle Person», «Ich kann mein Leben so leben, wie ich will», «Ich will im Mittelpunkt stehen.» Im Jahr 2006 wiesen rund dreißig Prozent mehr Studenten erhöhte Narzissmus-Werte auf als 1982. Der durchschnittliche Student erreichte 2006 beinahe so hohe Werte wie der Durchschnitt einer Vergleichsgruppe aus zweihundert berühmten Schauspielern und Musikern, die denselben Fragebogen ausfüllten – bisher galten Celebrities als deutlich narzisstischer als der Normalbürger. Auffallend war, dass innerhalb der Gruppe der Berühmtheiten Reality-TV Stars besonders hohe Narzissmus-Werte aufwiesen. Twenge: «Reality-Sendungen sind eine Plattform für exzessiven Narzissmus. Den Zuschauern aber wird dieses Verhalten als alltägliche Realität verkauft.»

Der Prozess der Individualisierung und die Entwicklung im Medienbereich potenzieren sich gegenseitig: Durch die Individualisierung gewinnt die Selbstdarstellung immer mehr an Bedeutung, gleichzeitig fördern Reality-TV und digitale Kommunikationstechnologien die Entwicklung zum Narzissmus. Twenges Studien spiegeln dies: Ihr erstes Buch hieß Generation Me (2006), ihr nächstes, sagt sie, werde Generation Me, Me, Me heißen

Individualismus und Authentizität in der Warenwelt

Das Marketing hat sich schon längst auf den Trend zum Individualismus eingestellt. Modellhaft ist die aktuelle Werbekampagne von Coca-Cola light. Mit dem Slogan «Nur DU bist DU» werden junge Menschen aufgefordert, Fotos von sich einzuschicken, auf denen sie ihren individuellen Stil präsentieren. Gesucht werden Jugendliche, die sich durch ihre Selbstdarstellung und ihren Kleidungsstil von der Masse abheben. Die Fotos werden in einer Web-Galerie ausgestellt und können von den Nutzern bewertet werden; dem Gewinner winkt ein Fashion-Workshop mit einem Stardesigner in New York, der ihm sein persönliches Traumkleidungsstück entwirft. Der Modus des Wettbewerbs führt zur absurden Situation, dass per Mehrheitsbeschluss die individuellste Person gekürt wird – massenkompatible Individualität ist das Idealbild, auf das Coca-Cola abzielt.

Eine Vielzahl von Unternehmen bedient sich des Kults ums Individuum, um seine Produkte zu vermarkten: Nescafé wirbt mit dem Slogan «Es dreht sich alles nur um dich», und von den Plakaten für das Nokia-N96-Smartphone prangt der Claim «Internet für dich. Und von dir». Als Motiv dient ein Jugendlicher, der auf einer Bühne vor einer jubelnden Zuschauermenge steht und von Dutzenden von Kameras aufgenommen wird. Die englische Bekleidungskette Topshop ermöglicht es den Kunden, sich in den Filialen als Fashion-Model selbst in Szene zu setzen und per Selbstauslöser zu fotografieren. Die besten Bilder werden auf der Topshop-Website veröffentlicht. Das Sich-selbst-Fotografieren wird angepriesen mit dem Versprechen: «Schnell wirst du herausfinden, was dich speziell und einzigartig macht.»

Wie die Medien sind auch Konsumprodukte seit den 1990er-Jahren zum Mittel geworden, um Identität auszubilden. Beide Kategorien nähern sich zunehmend an und gehen bisweilen ineinander über. Nike beispielsweise bietet an, auf seiner Website Schuhe individuell zusammenzustellen. Diese Unikate funktionieren als Schaufenster für die eigene Individualität. Solche Marketing-Gimmicks, die einzig den Narzissmus und Individualismus der Konsumenten ansprechen, sind jedoch kaum geeignet, um identitätsrelevante Orientierung zu bieten, sagt die deutsch-italienische Konsumpsychologin Simonetta Carbonaro. Vielmehr gehe es heute beim Konsum um die Attribute Echtheit und Authentizität: «Weil in unserer Gesellschaft das wirklich Authentische immer mehr abhandengekommen ist, sehnen wir uns danach.» Dies ist der Grund, dass sich die Themen «Natur» und «Tradition» in den letzten Jahren zu solchen Verkaufsschlagern entwickelt haben und dass die heutigen Konsumenten immer mehr wissen wollen: Wo kommen die Rohstoffe her? Welches sind die zurückgelegten Transportwege? Unter welchen Arbeitsbedingungen wird produziert? «Das Authentische verkörpert die Seele eines Ortes, aus dem bodenständige, traditionelle oder einfach nur typische Produkte stammen», sagt Carbonaro. «Das <vertraute Terrain> steht für deren Qualität.»

Die Wiederentdeckung des Urtümlichen, Urigen und Unverfälschten zeugt vom Bedürfnis der Konsumenten nach Sinngebung. Dabei zeigt sich eine Parallele zum Medienbereich. Carbonaro verweist auf die Reality-Sendungen im Fernsehen, die ebenfalls auf dem Prinzip Authentizität beruhen: Etwa die amerikanische Show The Moment of Truth, bei der die Kandidaten an einen Lügendetektor angeschlossen werden und auf die peinlichsten Fragen des Moderators antworten. Die Popularität solcher intimen Bekenntnisse beruhe auf dem gleichen Grund wie die Renaissance von Handarbeit und Tradition in der Warenwelt: In beiden Fällen bietet die «radikale Ehrlichkeit» Orientierung, Verlässlichkeit und Bedeutsamkeit an in einer Welt, in der es kaum noch Verbindlichkeiten gibt.

Die virtuelle Welt als Teil unseres Ich

Durch den Kult um Individualismus und Authentizität wird der Mensch immer transparenter. Trotz Warnungen von Datenschützern werden immer mehr persönliche Informationen online gestellt. Die Psychologin und Computerwissenschaftlerin Sherry Turkle zeigt, dass in den 1990er-Jahren, als das Internet gerade aufkam, viele Menschen sich alternative Identitäten im Web erstellten – sich virtuell «verkleideten» –, um so mit verschiedenen Identitätsentwürfen zu experimentieren. Damals war das Web noch von der realen Welt abgetrennt; eine Art Parallelwelt, in die man sich ein- und auszuloggen hatte.

Seither wachsen die virtuelle und die reale Welt zusammen. Mit Hilfe unserer digitalen Zugangsgeräte wie Handy und Notebook sind wir always-on – immer mit dem Netz verbunden. Wo auch immer wir hingehen, wir befinden uns stets in einer Medienblase, durch die wir mit unserer Community in Kontakt stehen. Turkle beobachtet bei Jugendlichen die Praxis, dass alles, was man tut, und alles, was man fühlt, augenblicklich mit der Community geteilt wird. «What are you doing?» lautet denn auch das Motto der auch in Europa boomenden Twitter-Gemeinschaft – eines Socialmessaging-Dienstes, der es seinen Nutzern erlaubt, in Echtzeit miteinander in Kontakt zu bleiben (www.twitter.com). Auch Mark Zuckerberg, der Gründer von Facebook, sieht diese Tendenz. Auf der DLD-Konferenz im Januar 2009 in München erklärte er: «es gibt einen deutlichen Trend, in kurzen Abständen kleine Informations-Bruchstücke online zu stellen. Anstatt dass man längere Texte schreibt oder aufwendige Filme produziert, postet man jetzt kurze Status-Updates oder einzelne Fotos, die man mit dem Handy geschossen hat.» Unsere virtuelle Existenz und unser reales Ich fallen damit immer mehr zusammen.

Durch den permanenten Kontakt und Austausch mit unserer Community sind wir nie mehr allein. Always-on erzeugt die Illusion von Gemeinschaft ohne die Verpflichtungen, die echte Freundschaft mit sich bringen. Wann immer man das Bedürfnis hat, mit einem «Freund» zu kommunizieren, schreibt man einfach eine kurze Nachricht in eine der neuen Plattformen – und erhält sogleich Antwort. Die dauernde Verfügbarkeit der Community erzeugt ein wohliges Gefühl von Nähe und sozialer Anbindung: Man kann Einzelgänger sein, ohne wirklich allein zu sein.

Da die soziale Interaktion immer mehr über Medien vermittelt ist, funktionieren für Turkle die Kommunikationstechnologien zunehmend als Ersatzobjekte. Die emotionale Beziehung wird von den Menschen, mit denen man via Netz verbunden ist, auf die Technik übertragen: Die Web-Community wird zum Ort, wo die Freundschaft herkommt, das Handy zum besten Freund. «Oft werden die Begriffe <Handy-Sucht> oder <Internet-Sucht> verwendet, um diesen Zustand zu beschreiben», sagt Turkle. «Aber diese Beschreibung trifft es nicht. Es handelt sich vielmehr um einen Seinszustand, bei dem unser Selbst in die virtuelle Welt verlängert wird.» Das ständige Feedback auf unsere Handlungen und Gedanken durch das virtuelle Netzwerk wirkt wie eine zusätzliche Ebene der Selbstwahrnehmung. Und es gilt: Nur was für alle sichtbar ist, ist wahr – erst in der medialen Zurschaustellung sind wir ganz wir selbst. Unser Selbstbild und unsere Identität werden dadurch immer stärker von der virtuellen Welt geprägt. Turkle: «Sobald eine Emotion entsteht, teilt man sie der Community mit, um sich zu versichern, dass man diese Emotion tatsächlich hat.»

Die digitalen Kommunikationstechnologien werde zu einer Art Fortsatz unseres Gehirns –einer Art Über-Über-Ich, das alles, was wir denken, fühlen und tun, kommentiert und validiert. Das Konzept von Privatsphäre und Intimität wird dadurch obsolet. Es entsteht eine neue Intimität mit der uns umgebenden Technologie. Diese wird nun zum Identitäts-Accessoire – zu einem Teil unseres Ich.

[DU 794 (März 2009), S. 39-44. Max Celko ist Autor von Fernsehdokumentationen und Journalist, er lebt in Zürich und Berlin. Seine Schwerpunkte sind gesellschaftliche Trends, Subkultur und neue Entwicklungen in Medien und Technologie. Celko studierte Film, Medienwissenschaft und Philosophie in Zürich, Berlin und Beijing. Zuletzt porträtierte er in einer Fernsehdokumentation für Arte VBS.tv die Skinhead Szene in Beijing.]

Franz Xaver Kroetz über das Fernsehen (Auszug aus einem Interview)
[…]
Kroetz: Ich habe in den letzten zwei Jahren auf Teneriffa sehr viel deutsches Fernsehen gesehen und dabei einen wahnsinnigen Hass aufgestaut. Daraus sind diese Stücke entstanden.
SZ: Was ist so schlimm am Fernsehen?
Kroetz: Das Fernsehen hat sich zur größten Tötungsmaschine der Geschichte entwickelt. Es vernichtet Gesundheit. Es vernichtet Phantasie. Es funktioniert diktatorisch, weil es rein kommerziellen Prämissen unterliegt. Die Atombombe ist ein Scheißdreck dagegen.
SZ: Jetzt mal halblang! Es gibt ja immer noch den Knopf zum Ausschalten.
Kroetz: Das ist blödes Getue aus der Aufklärung, erfunden von netten Philosophen. Der Mensch ist ein Viech, so, wie man ihn erzieht, so reagiert er. Zum Ausschalten hat man ihn nicht erzogen. Er selbst wird mit Hartz IV abgeschaltet. Das Fernsehen gaukelt ihm vor, er könne mit Heidi Klum schlafen, mit Schröder frühstücken und mit Putin über Tschetschenien reden. Alles dazu gemacht, die Leute still zu halten, von ihren Problemen abzulenken und ihr geistiges Kapital zu zertrümmern.
SZ: Da ist sie wieder, die Kroetz-Wut.
Kroetz: Es kann nicht sein, dass wir als Zuschauer geboren werden und als Wegschauer unsere maximale Entwicklung nehmen! Das ist Abrichtung auf Untätigkeit, aufs Nicht-mehr-politisch-Sein. Marx hat gesagt: Religion ist Opium fürs Volk. Heute sind die Medien das Opium fürs Volk. Ohne Fernsehen könnten die Münteferings und Merkels nicht jeden Tag eine andere Volksbetrügerei aus dem Hut ziehen. Aber die Medien gaukeln dir vor: Du bist wer, du kannst was - obwohl du ein armes Hartz-IV-Schweinchen bist, das in seiner angepinkelten Trainingshose vor dem Scheißfernseher sitzt.


Interview: Christine Dössel
Quelle: Süddeutsche Zeitung Nr.36, Montag, den 13. Februar 2006 , Seite 11 

Futter für die Fernbedienten (von Holger Gertz)
Borris Brandt reist mit der Oberschicht. Aber er ist im Auftrag der Unterschicht unterwegs.
Brandt, 44, war Werbekaufmann, selbstständiger Unternehmensberater, er hat viel Fernsehen gemacht, als Programmdirektor bei Pro Sieben, jetzt bei Endemol Deutschland. Endemol produziert ¸¸Big Brother", die berühmte Sendung, in der sich Menschen bei praktisch allem, was sie tun, abfilmen lassen. Brandt ist seit 2001 bei Endemol Geschäftsführer. Er hat viel Fernsehen gemacht, und neuerdings hat sein Fernsehen auch einen Namen: Unterschichtenfernsehen. [...] Unterschichtenfernsehen ist das, was bei den Privaten zu sehen ist. Busen werden vergrößert, Lippen aufgespritzt, jemand sagt ¸¸Scheiße", jemand weiß nicht, wo der Kölner Dom steht, jemand trinkt schon am Morgen Bier. Man kann Klingeltöne bestellen, sie heißen zum Beispiel Furz Drei. Ein Leben zwischen Furz Drei und Hartz IV. Unterschichtenfernsehen ist: Tätowierungen haben. Keine Arbeit haben. Sich die Fußnägel lackieren und sich dabei laut die Frage stellen, ob man sie sich mal wieder schneiden soll. Sich die Nägel schneiden, vor der Kamera. Das kommt öfter vor, bei Big Brother, das live auf Premiere zu sehen ist und in Zusammenfassungen bei RTL 2, dem Kernsender der so genannten Unterschicht 

Im Unterschichtenfernsehen werden Unterschichtler von Unterschichtlern gesehen. Die Gesellschaft für Konsumforschung hat das gerade ermittelt: Arbeitslose sehen im Schnitt täglich 5 Stunden und 17 Minuten fern, anderthalb Stunden mehr als der Durchschnitt der Bevölkerung. Sie schauen gern Talkshows und Reality-Serien; sie informieren sich eher bei RTL aktuell als bei der Tagesschau. 
Borris Brandt hat das auch alles gelesen, aber er ist einer, der die Dinge so dreht, dass sie sich besser anhören. Er ist Anwalt seines Publikums. Wenn jemand aus den Umfragen herausliest, seine Klientel würde die Nachrichten in der Tagesschau nicht verstehen, interpretiert er das um: Seine Klientel entscheide sich bewusst für andere Nachrichten. Borris Brandt ist ein Freund des selbstbestimmten, mündigen Bürgers. Es ist eine angenehme Position. Sie enthebt ihn der Verantwortung. Wenn jemand sagt, sein Programm erziehe das Publikum zu öffentlichen Fußnägelschneidern, hackt er mit dem Zeigefinger in die Luft. Wie wenn jemand auf eine unsichtbare Fernbedienung drückt. ¸¸Die Erziehungsaufgabe übernehmen immer noch die Eltern. Es gibt eine Fernbedienung, und Macht über die Fernbedienung haben die Fernsehbesitzer, und das sind die Eltern." [..] Etwas lernen kann man übrigens doch, bei Big Brother. ¸¸Wie fängt Streit an, wie lebt man mit Streit, wie hört Streit auf. Und Beziehungsanbahnen. Das lernen tatsächlich Kids bei uns." 

Bei Big Brother lief das Beziehungsanbahnen am Tag zuvor so ab: Der Mann sagt: ¸¸Ich bin wirklich gut im Bett, sag ich jetzt ohne Scheiß." Die Frau sagt: ¸¸Man sagt ja, wenn ein Typ gut tanzen kann, ist er auch gut im Bett." Der Mann sagt: ¸¸Ich kann tanzen wie ein junger Gott. Ohne Scheiß. Richtig geil."
Wer einen Tag RTL 2 schaut, sieht also, wie bei Big Brother Beziehungen angebahnt werden. Er sieht schlecht gemachte Zeichentrickfilme. Werbung für Handyklingeltöne, Tierfilme über australische Beutelwölfe, die in toten Tieren herumwühlen. Irgendwann kommen ein paar Minuten Nachrichten, die news heißen und sich ausführlich der Schwangerschaft von Britney Spears widmen. Nachts kommen Kriminalgeschichten: ¸¸Autopsie - Burning Bodies". Es ist absurd zu glauben, dass jemand, der so ein Fernsehen fünfeinhalb Stunden am Tag sieht, davon nicht erzogen würde. Wer am selben Tag Arte einschaltet, den Kulturkanal auf der anderen Seite der Fernbedienung, sieht morgens Berichte über fast vergessene Regisseure des Film noir, später einen Bericht aus einer Waldorfschule, danach eine Dokumentation über den Völkermord an den Armeniern und schließlich ein italienisches Schwarz-Weiß-Drama von 1946. RTL 2 bildet ab. Arte bildet. Beides ist Fernsehen, mehr Gemeinsamkeiten gibt es nicht. [...]

Die Medien sind schuld daran, dass den Menschen der Antrieb abhanden gekommen ist, sich wieder rauszuarbeiten. So steht das manchmal in den Zeitungen, aber so einfach ist das nicht, sagt Paul Nolte. Es gibt zu wenig Arbeit. Die Eltern geben sich nicht genug Mühe mit den Kindern. Die Schulen sind in jämmerlichem Zustand. Die Politik liefert kein Vorbild. Es kommt immer viel zusammen.
Das Fernsehen ist nicht allein verantwortlich. Aber es vergrößert die Kluft zwischen Zeit-Lesern und Bild-Lesern. Zwischen Arte-Fans und Big-Brother-Fans. Es macht nur die Klugen klüger und die Dummen dümmer. [...]

Borris Brandt erzählt die Geschichte von Zlatko, dem Star der ersten Big-Brother-Staffel. Zlatko wohnt auch in Köln. Also, mit Zlatko haben sie ein paar Fehler gemacht bei Endemol. Sie hätten ihm klarmachen müssen, dass er nach wie vor Zlatko ist, kein Popstar. Zlatko wollte aber einer sein. Dabei konnte er kein Instrument, konnte auch keine Noten lesen, und er sang wie eine erkältete Hyäne. Brandt lacht und gluckst ein bisschen dabei. Was Zlatko jetzt macht? ¸¸Der schraubt Autos und ist mit seiner Dings zusammen, seiner Ische." 

Es gibt aber noch eine andere Zlatko-Geschichte, aus der sich eine Entwicklung in der Gesellschaft lesen lässt. Als es vor fünf Jahren mit Big Brother losging, konnten die Menschen, die sich dort ausstellen ließen, noch richtige Stars werden, wenigstens für ein paar Wochen. Es war die Zeit, als der Proletenstyle auch bei Mittelständlern schick zu werden begann und das über dem Steiß angebrachte Tattoo, das so genannte Arschgeweih, über dem Hintern vieler Jurastudentinnen seinen Platz fand. Der zwar arbeitslose, aber tätowierte Industrie-Mechaniker Zlatko Trpkovski trimmte sich im Big-Brother-Container das Brusthaar mit der Küchenschere und sagte, die Werke Shakespeares seien ¸¸Deppengeschwätz". Bald gab es Shakesbier in den Läden, und Zlatko wurde in einen Anzug gesteckt, einen weißen, und durfte sogar bei der Grand-Prix-Vorentscheidung im öffentlich-rechtlichen Fernsehen singen. Sein Lied enthielt die Zeile ¸¸Ich bin zwar nicht perfekt / doch ich gehe hier nicht weg." Wie gesagt: Das Lied war ein Irrtum. Zlatko war bald wieder weg. Er hatte der Unterschicht, die bis dahin kaum sichtbar geworden war, vorübergehend ein Gesicht gegeben, das Gesicht eines Clowns. Aber dann gab es immer mehr Arbeitslose, 5,2 Millionen sind eine Zahl gewordene Bedrohung. Es kam Hartz IV, die Jungs und Mädels, die sich ins Fernsehen verirrt hatten, konnten nicht mehr einfach staunend begafft werden, sondern wurden zu einem Menetekel, wohin es noch führen kann, auch mit den Mittelschichtlern, wenn es mit der Wirtschaft weiter bergab geht. 

Die Helden von Big Brother sind seitdem keine Helden für alle mehr, sondern führen ein stabiles Nischenleben in ihrem Programm, bei den Privaten, bei ihrem Publikum, dem sie eine Heimat geben. Wer sich sein Weltbild im Privatfernsehen zusammenzimmert, wird bei Pro Sieben einen Menschen namens Elton sehen, der nicht singen kann und nicht tanzen kann und nicht moderieren kann. Der nichts kann. Er sieht ein bisschen aus wie Elton John, deshalb heißt er so. Ihm länger als fünf Minuten zuzusehen ist eine Qual. Dass ihm trotzdem so viele länger zusehen, beweist, dass er Bedürfnisse befriedigt. 

Vielleicht ist es doch so, wie die Soziologen sagen, dass das Privatfernsehen denen da draußen, die so ähnlich sind wie Elton, das Gefühl gibt, trotz allem irgendwie durchzukommen. Und dass ein Fernsehen mit einem Bildungsauftrag bei den Eltons da draußen das Gefühl verstärkt, ein Verlierer zu sein. Dass am Ende die Gesellschaft immer weiter auseinander driftet. Und daran ist doch auch das Fernsehen schuld, Brandts Fernsehen. Weil es mehr erzieht, als er zugeben will. Und weil es nicht darauf angelegt ist, etwas zu verändern. [...]

(Aus: Süddeutsche Zeitung, 19. 04. 2005)

Glorifizierte Zeitverschwendung
Das Plädoyer einer pragmatischen Netznutzerin für den kritischen Umgang mit dem Internet
Kein Zweifel, das Internet hat unsere Welt verändert. Es ist Bestandteil unseres Alltags geworden wie die Waschmaschine und das Auto. Inzwischen verwenden zumeist auch diejenigen die neuen digitalen Techniken, die noch vor wenigen Jahren darin Teufelszeug sahen. Weil sie in vielerlei Hinsicht einfach nützlich sind. Eigentlich könnten also Befürworter und Gegner des Internets ihre Rhetorik abrüsten. Wenn es da nicht die beseelten Propheten der totalen Digitalisierung gäbe, die uns den Himmel auf Erden versprechen, die vom Internet als der großen Job-Maschine schwärmen, als Königsweg zur Demokratisierung des Wissens und zur direkten Demokratie, als Ansporn zu lebenslangem selbstbestimmten Lernen und zur Erweiterung menschlicher Erfahrung im Cyberspace.
Die Journalistin Susanne Gaschke gehört zu den pragmatischen Netz-Nutzern, und eben deswegen misstraut sie den großen Verheißungen der Digitalisten. "Wie gut tut das Netz unserer Gesellschaft? Löst es die großen Versprechen der Digitalisten ein? Bringt es tatsächlich mehr Nähe und Authentizität, mehr Verständnis und Engagement in die Politik? Verändert es die alte" Medienlandschaft zum Guten oder zum Schlechten? Macht es den Einzelnen gebildeter, bringt es ihm das (lebenslange) Lernen bei? Wie ist das Verhältnis der Netzkultur zu dem, was man früher als bildungsbürgerlichen Kanon" bezeichnet hat? Wie verändert das Netz die Bedeutung des Begriffs Freundschaft"? Und wie sieht es in diesem stets als dezentral" und nicht hierarchisch" gepriesenen Medium mit Kontrolle aus?"
Das sind Fragen, denen in diesem Buch nachgegangen wird. Sie münden in die fundamentale Frage nach dem Menschenbild, von dem sich die Euphoriker des Netzes leiten lassen: "Welchen Menschentyp braucht das Netz?" Freilich, wer diese Fragen stellt, kommt allzu leicht in den Geruch, ein Fortschrittsfeind zu sein, ein Kulturpessimist. Unsere Gesellschaft, die sich widerstrebend dazu bereitgefunden hat, bei neuen Autobahnen und Industrieanlagen nach den ökologischen Auswirkungen zu fragen, nimmt die frohen Botschaften der Digitalisten ungeprüft hin. Das Bedrückendste ist, dass dies auch für viele Lehrer und für das Gros der Bildungspolitiker gilt. Parlamentsausschüsse stellten sich, so Gaschke, kritiklos in den Dienst der Vertriebsabteilungen von Computerfirmen, um mit öffentlichem Geld Schulen und Kindergärten mit Computern und fragwürdiger E-Learning-Software auszustatten, ohne je deren Bildungswirkung zu überprüfen. Da aber die Ressourcen begrenzt sind, fehle dann das Geld dort, wo es sinnvoller eingesetzt werden könnte: zum Beispiel für Ganztagsschulen oder für spezielle Leseförderung.
Gaschkes Buch plädiert für einen nüchternen Umgang mit den digitalen Techniken. Wenn wie in Winnenden ein jugendlicher Amokläufer ein Blutbad anrichtet und sich - wieder einmal - zeigt, dass der Konsum von Gewaltvideos dabei eine Rolle spielte, stellt sich Nachdenklichkeit ein, die aber schnell wieder verfliegt. Denn die große Mehrzahl der Medienpädagogen und Kommunikationswissenschaftler neigt dazu, dem jugendlichen Umgang mit dem Netz ungeprüft alle möglichen positiven Wirkungen nachzusagen. Diese Überhöhung, so die Autorin, "glorifiziert normale Zeitverschwendung zur Zukunftsvorbereitung; sie sanktioniert einen Freundschaftsbegriff, dem jede Entsprechung in der wirklichen Welt fehlt; und sie unterstützt eine Tendenz zur unreflektierten Selbstdarstellung, die jugendlicher Identitätsentwicklung sehr wohl schaden kann: indem sie suggeriert, Freundschaft und Anerkennung seien ohne Mühe zu haben."
 Quelle: Süddeutsche Zeitung, den 29. April 2009 , Seite 10

Wem das Fernsehen dient [Von Heribert Prantl]
Als vor 55 Jahren die erste deutsche Fernsehanstalt ihren Betrieb aufnahm, waren nicht alle vom neuen Medium begeistert. Der Bundestagspräsident telegraphierte an den Intendanten: "Sah eben das Fernsehprogramm. Bedauere, dass Technik uns kein Mittel gibt, darauf zu schießen." Das Bedauern hält an. Die Technik, das Fernsehen, die Rundfunkgebühren und die Zahl der Sender haben sich atemberaubend entwickelt, die Zufriedenheit des Publikums nicht.
In den sechziger Jahren gab es eine einheitliche Fernsehnation, die sich allabendlich vor dem einzigen nationalen Fernsehprogramm wie um ein Lagerfeuer versammelte und sich so ins Gemeinwesen integrieren ließ; die Soziologen nannten das formierte Gesellschaft. Aus dieser formierten Fernsehgesellschaft ist eine disparierte Unterhaltungsgesellschaft geworden. Es gibt nicht mehr nur ein, zwei oder drei öffentlich-rechtlich organisierte Lagerfeuer, sondern Dutzende, bald Hunderte, in ganz verschiedener Größe - die meisten davon privat organisiert. Und das ehemals einheitliche Fernsehvolk wärmt sich mal hier und mal da; vor allem die Jungen rennen zu privaten Feuerzauberern. "Wärmegeld" zahlt man überall: bei den Öffentlich-Rechtlichen in Form von Gebühren; bei den Privaten in Form von Werbung, die in so kurzer Folge verabreicht wird, dass man unmöglich jedesmal aufs Klo gehen kann.
Zwischen den Veranstaltern herrscht ein kriegsähnlicher Zustand. Die einen neiden den anderen die Werbung und die anderen den einen die Gebühren. Jeder will den anderen zum Teufel jagen. Aber das geht nicht, weil Gesetzgeber und Bundesverfassungsgericht es so geordnet haben; man nennt das Ganze duales System. Das höchste Gericht hat versucht, Grundregeln dafür zu entwickeln. Und auch soeben, bei der großen Verhandlung über die Rundfunkgebühren, ging es in Karlsruhe nicht um ein paar Cent mehr oder weniger, sondern um Grundsätzliches: Wie sieht die Zukunft des Fernsehens in Deutschland aus, was bedeutet die Rundfunkfreiheit des Grundgesetzes, was verlangt sie von den öffentlich-rechtlichen Sendern und was von den privaten? Das Verfassungsgericht hat die Rundfunkfreiheit nicht, wie die Pressefreiheit, als Abwehrrecht gegen Staatseingriffe angelegt, sondern als dienende Freiheit - als Dienstpflicht an der Demokratie. Die Rundfunkfreiheit soll Meinungsfreiheit und Meinungsvielfalt garantieren; das war besonders wichtig, solange es wenige Sender gab: die mussten die demokratische und kulturelle Grundversorgung der Bürger gewährleisten. TV soll der Gemeinschaft dienen.
Also hat die Politik, als es die kommerziellen Sender zulassen wollten, das Blaue vom Himmel darüber erzählt, wie dienlich das für die Demokratie sein werde: Die Meinungsvielfalt werde noch vielfältiger, die Informationen noch dichter, die Kultur noch besser. In Wahrheit war es so, dass die Union hoffte, mittels der Privaten neue Meinungsmacht zu erlangen. Die "geistig-moralische Wende", die Helmut Kohl beim Amtsantritt als Kanzler propagierte, sollte eine politische Wende in der Medienlandschaft sein. Dem angeblich "linken" öffentlichen wollte man ein "rechtes" kommerzielles Fernsehen entgegensetzen. Das Erwachen aus diesem Traum war überwiegend grässlich. Die neue Informationsvielfalt bestand vor allem aus "Rammeln, Töten, Lallen". So wurde in der ersten Phase des Privat-TV das Kürzel des Senders RTL übersetzt, der sich mittlerweile seriös gemacht hat. Jetzt sind 9Live, RTL II oder das Deutsche Sportfernsehen Symbol für die Verblödung der Republik. In Werbespots stöhnen nackte Frauen unter Angabe einer Telefonnummer. Man kann "Grundversorgung" auch so auslegen. Es gibt zwar Landesmedienanstalten, die so etwas verhindern sollten; aber das funktioniert nicht, weil diese Medienanstalten die Sender ihres Bundeslandes aus standortpolitischen Erwägungen protegieren. Und die Politiker, die einst die Büchse der Pandora geöffnet haben, genieren sich dafür offenbar so, dass sie stumm bleiben.
Privat-TV besteht nicht nur aus Sex und Schrott; es gibt viel seichte, bisweilen aber auch qualitätvolle Unterhaltung, Spielfilme in RTL und Sat, auf die auch ARD und ZDF stolz sein könnten. Die Information bei den Privaten ist Infotainment. Der Schwerpunkt der Öffentlichen liegt auf politischen Themen, bei den Privaten auf dem Boulevard; Programm und Werbung fließen dort ineinander. Auf ARD und ZDF hat die private Konkurrenz doppelten Einfluss gehabt: Die Öffentlich-Rechtlichen haben sich eine flottere Gangart angewöhnt; das ist gut. Zugleich gibt es zu viel Anpassung im Negativen: Sponsoring, Schleichwerbung, Quotenmanie, Verflachung.
Gleichwohl: Das öffentlich-rechtliche Fernsehen ist (auch wegen Arte, Phoenix und 3Sat) noch immer gut. Wenn es nicht existierte, müsste man es erfinden. Vor ein paar Jahren verblüffte der US-Medienwissenschaftler Richard Chesney mit der These, nur starke öffentlich-rechtliche Medien wie in Deutschland könnten die US-Demokratie noch retten. Das Korn Wahrheit darin: Die Demokratie braucht diese Sender, aber nicht als Abklatsch der Privaten. Der Bildungsanspruch darf kein lästiges Beiwerk, das Programm nicht banalisiert, der Programmauftrag nicht verkauft werden. Das bedeutet: Werbung ist zu streichen. Damit nimmt man nur ganz wenige Prozent des Finanzbedarfs ein, es verwischt sich aber so die Grenze zu den Privaten.
ARD und ZDF müssen herunter von der Rutsche des Kommerzes. Sie brauchen, weil sie demokratische Dienstpflicht haben, Geld - aber nicht aus der Werbung und nicht aus einer Spritze, die die Politik kontrolliert. Fernsehjournalismus muss von der Politik, so gut es geht, unabhängig sein. Das Verfassungsgericht sollte daher, das wäre ein guter Anfang, die TV-Gebühren einfach an die Inflationsrate koppeln. Die Privaten sollten das begrüßen und froh sein, dass es öffentlich-rechtliche Sender gibt. Ansonsten würden die Privaten vom Verfassungsgericht dienstverpflichtet werden, die Vielfalt der Meinungen in ihren Programmen zu zeigen; das würde ihre Kosten steigern und die Gewinne schmälern. 
Es gilt Abschied zu nehmen von der Lebenslüge des dualen Systems: Sie besagt, dass sowohl die privaten als auch die öffentlichen Sender einen demokratischen und kulturellen Dienstauftrag hätten. Das ist falsch. Die kommerziellen Sender kennen in erster Linie den Auftrag, Geld zu verdienen. Sie sind nicht Dienstleister der Demokratie. Von den öffentlich-rechtlichen Sendern muss man genau das verlangen - und das kostet. Nicht die Zuschauerquote rechtfertigt daher die Gebühren, sondern die Qualität.
Wenn die Privaten heute keine demokratische Dienstpflicht haben, bedeutet das nicht, dass sie sich alles leisten können. Die Unantastbarkeit der Menschenwürde gilt auch dort - und zumindest darum müssen sich die Medienanstalten kümmern; sonst mag man sie abschaffen. Und die öffentlich-rechtlichen Sender sollten sich ein anspruchsvolles Sendungsbewusstsein leisten.

Quelle: Süddeutsche Zeitung, den 05. Mai 2007 , Seite 4 

Kontrolle ist besser
(von IGNACIO RAMONET, Le Monde diplomatique, 12. 10. 2003)

LANGE Zeit konnten sich die Bürger im Kampf gegen Machtmissbrauch zumindest in demokratischen Gesellschaften auf Presse und Medien verlassen. Denn dass die drei traditionellen Gewalten - Legislative, Exekutive, Judikative - auch einmal versagen, sich irren und Fehler machen können, lässt sich nicht vermeiden. Schon gar nicht in autoritären oder diktatorischen Regimen, in denen die Staatsgewalt systematisch Menschenrechte verletzt und die Freiheit zerstört. Doch auch in demokratischen Ländern gibt es immer wieder Fehlleistungen, obwohl die Gesetze hier demokratisch beschlossen werden, die Regierung aus allgemeinen Wahlen hervorgeht und die Justiz zumindest theoretisch nicht an Weisungen der Exekutive gebunden ist. So kann es vorkommen, dass die Justiz einen Unschuldigen verurteilt oder dass das Parlament Gesetze beschließt, die bestimmte Bevölkerungsgruppen diskriminieren (man denke an die über 100-jährige Segregation, die die Schwarzen in den Vereinigten Staaten traf, oder die Diskriminierung von Muslimen nach Verabschiedung des "USA Patriot Act"). Auch kann die Regierung eine Politik verfolgen, die für einen ganzen Bereich der Gesellschaft verheerende Auswirkungen hat (man denke an die derzeitigen Maßnahmen gegen die Wirtschaftsflüchtlinge und Asylbewerber in zahlreichen EU-Ländern). In Demokratien betrachten es Journalisten und Medienleute zumeist als ihre vornehmste Pflicht, derartige Rechtsverletzungen anzuprangern. Mitunter mussten sie dafür teuer bezahlen, sei es, dass sie Attentaten zum Opfer fielen, "verschwanden" oder ermordet wurden - wie es in vielen Ländern, darunter Kolumbien, Guatemala, Pakistan, der Türkei und den Philippinen, noch heute der Fall ist. Aus diesem Grund galt die Presse lange Zeit als "vierte Gewalt". Durch diese "vierte Gewalt" nämlich, die auf dem Bürgersinn der Medien und der Zivilcourage mutiger Journalisten basiert, verfügten die Bürger in der Vergangenheit über die Möglichkeit, ungerechte Entscheidungen zu kritisieren, rechtswidrige Maßnahmen zurückzuweisen und kriminelles Verhalten gegenüber Unschuldigen mit demokratischen Mitteln zu bekämpfen. Mit einem Wort: Die Presse galt als Stimme derer, die keine Stimme haben. Seit jedoch vor rund fünfzehn Jahren die neoliberale Globalisierung ihren Siegeszug antrat, hat die "vierte Gewalt" ihre Funktion als Gegenmacht mehr und mehr eingebüßt. Eine schockierende Diagnose, an der jedoch kein Weg vorbeiführt, wenn man die Funktionsweise der Globalisierung und den damit einhergehenden Aufstieg des Spekulationskapitalismus etwas genauer unter die Lupe nimmt. Allgemeines Kennzeichen dieser Entwicklung ist die Konfrontation von Markt und Staat, von Privatwirtschaft und öffentlichem Sektor, von Individuum und Gesellschaft, von Privatem und Öffentlichem, von Egoismus und Solidarität. Die wirkliche Macht liegt inzwischen in den Händen weltweit agierender Unternehmensgruppen und global operierender Konzerne, deren wirtschaftliches Gewicht das Bruttosozialprodukt manches Staates übersteigt. Eingebettet in diesen geoökonomischen Rahmen, vollzog sich im Bereich der Massenmedien ein grundlegender Umbau der Branchenstruktur. 

OB Radio, Fernsehen, Presse oder Internet - alle Typen von Massenkommunikationsmitteln finden sich heute unter dem gemeinsamen Dach diversifizierter Mediengruppen, die sich zu Recht als "Global Player" verstehen. Konzerne wie News Corps, Viacom, AOL Time Warner, General Electric, Microsoft, Bertelsmann, United Global Com, Disney, Telefónica, die RTL-Gruppe und France Télécom nutzen den technologischen Wandel für ihre Expansionsbestrebungen. Die "digitale Revolution" hat die traditionellen Barrieren zwischen Ton, Schrift und Bild weggefegt. Mit dem Aufstieg des Internet entstanden im Medienbereich breit gefächerte Unternehmensgruppen, die unter ihrer Regie nicht nur die klassischen Medien vereinigen, sondern alles, was in irgendeiner Weise mit Massenkultur, Kommunikation und Information zu tun hat. Vor nicht allzu langer Zeit noch waren Massenkultur, Kommunikation und Information noch drei getrennte Bereiche gewesen: Die kommerzielle Massenkultur war für die profitträchtige Unterhaltung des Publikums zuständig, das Kommunikationswesen im Sinne von Werbung, Marketing und Öffentlichkeitsarbeit sorgte für den reibungslosen Warenabsatz, und der Informationssektor mit seinen Presseagenturen, Radio- und Fernsehnachrichten, Zeitungen und Zeitschriften hielt die Öffentlichkeit über das Weltgeschehen auf dem Laufenden. Nach und nach ballten sich diese einst so verschiedenen und getrennten Aufgabenfelder zu einem gigantischen Ensemble, wobei immer schwerer zu unterscheiden ist, was zur Massenkultur, was zur Kommunikation und was zur Information gehört. Inzwischen bieten die industriellen Symbolproduzenten alle Arten von Messages an: Fernsehsendungen, Zeichentrickfilme, Videospiele, Musik-CDs, DVD-Videos, Druckerzeugnisse, Themenparks à la Disney, Sportereignisse und dergleichen mehr. Mit einem Wort, die neuen Mediengruppen zeichnen sich durch zwei Merkmale aus: Sie vermarkten Schrift, Ton und Bild über alle bekannten Trägermedien, und sie tun dies weltweit. [...]

In allen Erdteilen, egal in welchem Land, bringen die zeitgenössischen Hyper-Unternehmen weite Bereiche der Medienlandschaft unter ihre Kontrolle. Ihr ökonomisches Gewicht wie ihre ideologische Bedeutung machen sie zu zentralen Akteuren der neoliberalen Globalisierung. Durch unaufhörliche Fusionen und Akquisitionen hat sich der Kommunikationssektor im Verein mit der Elektronik-, Telefonie- und IT-Branche zur Schwerindustrie unserer Zeit entwickelt, die wie ihr klassisches Vorbild alles daransetzt, kartellrechtliche Regelungen auszuhebeln und die Regierungen zu entsprechenden Zugeständnissen zu nötigen. Globalisierung heißt also auch Globalisierung der Massenmedien, der Kommunikation, der Information. Da sie stets nur das eigene Wachstum im Auge haben, bleibt den Mediengiganten gar keine andere Wahl: Sie müssen die Dreifaltigkeit der Staatsgewalt umwerben und sich vom einstigen Ziel der Presse verabschieden, nämlich als "vierte Gewalt" zu agieren. Nichts liegt ihnen daher ferner, als Rechtsbeugung und Machtmissbrauch zu denunzieren, nichts ferner, als die Funktionsmängel der Demokratie zu korrigieren, nichts ferner, als das politische System zu vervollkommnen. Die Medien als Gegenmacht? Fehlanzeige.[...] In Vezezuela wo die derzeitige Opposition 1998 in freien, gleichen und pluralistischen Wahlen abgewählt wurde, haben die großen Presse-, Radio- und Fernsehgruppen einen regelrechten Medienkrieg gegen den rechtmäßigen Staatspräsidenten Hugo Chávez entfacht. Während sich Regierung und Präsident an die demokratischen Spielregeln halten, verteidigen die Medien mit allen erdenklichen Mitteln die Interessen einer kleinen Kaste von Privilegierten und widersetzen sich jedem sozialen Reformprojekt, jedem Versuch, den immensen gesellschaftlichen Reichtum ein wenig gerechter zu verteilen. Der Fall Venezuela ist für die neue internationale Medienlandschaft exemplarisch. Hier wird deutlich, dass sich die Medienkonzerne nicht mehr nur als mediale Macht verstehen, sondern als ideologischer Arm der Globalisierung nichts unversucht lassen, die Forderungen weiter Teile der Bevölkerung zu hintertreiben, ihnen die Spitze zu nehmen, sie nötigenfalls offen zu bekämpfen. (Dass sie bei Gelegenheit gleich selbst die politische Macht übernehmen können, zeigt der Fall von Medienzar Silvio Berlusconi, der sich in demokratischen Wahlen an der Spitze des Staates installieren ließ.) Der "schmutzige Medienkrieg" gegen den venezolanischen Staatspräsidenten Hugo Chávez ist eine Neuauflage dessen, was die chilenische Tageszeitung El Mercurio zwischen 1970 und 1973 gegen die demokratisch gewählte Regierung Salvador Allendes unternommen hat. Ähnliche Kampagnen könnten sich künftig in Ecuador, Brasilien oder Argentinien wiederholen, mit dem stets gleichen Ziel, jede Sozialreform, jede Umverteilung des gesellschaftlichen Reichtums zu verhindern. So gesellt sich zur Macht der traditionellen Oligarchien und der klassischen Reaktion nun die Macht der Medien - im Namen der Meinungsfreiheit, versteht sich. 

Angesichts des engen Zusammenhangs zwischen Massenmedien und neoliberaler Globalisierung scheint es dringend geboten, darüber nachzudenken, was die Bürger tun können, um die Medien zu wahrheitsgetreuer Berichterstattung, zur Einhaltung ethischer Normen und zur Achtung eines Verhaltenskodex zu bewegen, der es den Journalisten erlaubt, ihrer Arbeit nach bestem Wissen und Gewissen nachzugehen, anstatt sich den Interessen der Konzerne unterzuordnen, bei denen sie angestellt sind. In dem neuen, durch die Globalisierung entfachten ideologischen Krieg sind die Informationen kontaminiert, und zwar durch ein Überangebot wie auch durch Lügen aller Art. Sie sind mit Gerüchten und Falschinformationen durchsetzt, ihr Informationsgehalt ist verzerrt und manipuliert. Was hier vor sich geht, ähnelt den Vorgängen im Nahrungsmittelbereich. Nahrung war lange Zeit ein knappes Gut und ist es in vielen Teilen der Welt noch heute. Als die Landwirtschaft im Zuge der Agrarrevolution (vor allem in Westeuropa und Nordamerika) den Markt mit einem Überangebot an Nahrungsmitteln überschwemmte, stellte man eines Tages fest, dass viele Erzeugnisse kontaminiert und mit Pestiziden vergiftet sind, dass sie krank machen, Krebs erzeugen und überhaupt die Gesundheit schädigen - ja sogar Massenpaniken auslösen können, wie etwa während der BSE-Affäre. Früher also konnte man verhungern, heute kann man an vergifteten Nahrungsmitteln sterben. Dieselbe Entwicklung zeigt sich im Informationsbereich. In der Vergangenheit waren Informationen ein knappes Gut, und noch heute sind zuverlässige und vollständige Informationen in Diktaturen nicht zu haben. In den demokratischen Ländern hingegen ersticken sie uns förmlich. Nach Empedokles besteht die Welt aus vier Elementen: Luft, Erde, Feuer, Wasser. Die globalisierte Welt von heute kennt noch ein fünftes Element, könnte man sagen: die Information. Gleichzeitig wissen wir alle, dass unsere Informationen ebenso kontaminiert sind wie unsere Lebensmittel. Sie vergiften unseren Verstand und verschmutzen unser Gehirn, sie manipulieren und gängeln uns, sie besetzen unser Unbewusstes mit Vorstellungen, die nicht die Unsrigen sind. Deshalb brauchen wir eine Art "Informationsökologie". Nennen wir es Dekontaminierung. Wir haben "biologische" Lebensmittel durchgesetzt; nun sind "biologische" Informationen an der Reihe. Wir müssen uns dafür einsetzen, dass die großen Medien wahrheitsgetreu berichten, denn die Suche nach Wahrheit ist letztendlich die einzige Daseinsberechtigung von Informationen. [...] Die Pressefreiheit ist nur die Verlängerung der Meinungsfreiheit mit anderen Mitteln. Keine Machtgruppe hat das Recht, sich dieses Allgemeingut zum eigenen Nutzen anzueignen. Pressefreiheit impliziert soziale Verantwortung. Ihre Ausübung muss daher in letzter Instanz unter der verantwortlichen Kontrolle der Gesellschaft stehen. Aus dieser Überzeugung schlugen wir die Schaffung der genannten Medienbeobachtungsstelle vor. Die Autorität von Media Watch Global ist vor allem moralischer Natur. Sie wird bei Verletzung ethischer Grundsätze präzise Rügen aussprechen und Verstöße gegen den medialen Ehrenkodex durch die Veröffentlichung von Untersuchungsberichten ahnden. [...]

deutsch von Bodo Schulze

Wir Süchtigen

DIE ZEIT, 19.11.2009 

Das Internet macht abhängig. Frank Schirrmacher sucht in "Payback" nach Heilung von der digitalen Droge

VON ADAM SOBOCZYNSKI

Zu den Eigentümlichkeiten der jüngeren Computer-und Internetdebatten gehört, dass es keineswegs ausreicht, sachkundig zu argumentieren, um als zeitgemäß zu gelten. Es genügt auch nicht, technischen Entwicklungen eine ungeheure Relevanz zuzusprechen. Nein, man muss sie grundsätzlich befürworten. Ansonsten heißt es reinheitsgebieterisch, man sei kulturkritisch, elitär, und (besonders beliebt) habe Angst vor gesellschaftlichen Neuerungen.

Der FAZ -Herausgeber Frank Schirrmacher insistiert vor dem Hintergrund dieser Ideologisierung in seinem neuen Buch Payback also nicht ohne Grund darauf, ausgesprochen technikaffin zu sein. Ja, gerade weil er den Reizungen der digitalen Welt erlegen sei, wolle er die fatale Macht der Computer über unser aller Leben zum Thema machen. Und mit »Leben« sind keineswegs nur unsere Alltagsgewohnheiten, unsere Marotten, unsere Beziehungen gemeint. Im Fokus steht unsere biologische Verfasstheit. Schirrmachers bevorzugter Untersuchungsgegenstand ist zunächst sein eigener Körper, genauer: sein Gehirn, das sich eigentümlich transformiert habe, seitdem er simst und googelt, sich YouTube-Videos anschaut und Twitter-Einträge liest. Dieses Gehirn sei angesichts der Informationsflut, der es sich ausgesetzt sieht, würdelos herabgestuft. Schirrmacher gesteht, er fühle sich oft unkonzentriert, er sei vergesslich, überfordert, er wisse gar nicht mehr recht, welche der Informationen, die er beständig über allerlei Informationskanäle erhalte, relevant seien und welche nicht. Er drohe das selbstständige Denken zu verlernen. Er sei Knecht der Maschinen geworden. Er wolle wieder ihr Herr werden.
Was kaum noch möglich ist. Zunächst einmal, so Schirrmacher, weil unser Handeln vollkommen auf Verzweckung abgerichtet ist, ganz im Sinne des amerikanischen Ingenieurs Frederick Winslow Taylor, der einst durch rigide Arbeitsteilung in der Industriegesellschaft grobe Arbeiterhände an feingliedrige Maschinen anzupassen und Bewegungsabläufe effizient zu synchronisieren suchte. Nun aber hat sich ein digitaler Taylorismus ans Werk gemacht, auch das menschliche Hirn konsequent auf Maschinenkonformität hin zu modellieren.
Die Überforderungen, die wir dabei verspüren, sind Geburtswehen einer neuen Zeit, die es darauf abgesehen hat, unser Denken vollkommen auf Rechnerlogik zurechtzustutzen. Der Rechner will beispielsweise, dass wir multitasken, er will uns auf Gleichzeitigkeit trimmen, und wir gehorchen: Wir schreiben einen Bericht in Word, rufen nebenher unsere E-Mails ab und twittern. Ein fortwährendes Unterbrechen, das in krassem Widerspruch zum linearen Lesen steht, das auf einem Sichversenken, auf Nachdenklichkeit, auf Entschleunigung basiert – eine Kulturtechnik, die nachweislich zu verkümmern droht. Die Verwandlung unserer Lebensgewohnheiten bedeutet Schirrmacher zufolge allerdings nicht, dass wir verdummen. Nein, es ist schlimmer: Wir verlieren die Kontrolle über uns selbst.
Der neue Taylorismus suggeriert dabei durchaus Willensfreiheit. Es fällt der Kränkung wegen, die er uns zufügt, schwer, sich einzugestehen, dass wir unser Handeln sklavisch nach der Software ausrichten, die uns umgibt. Der Computer scheint uns längst anthropomorph geworden, er schlägt uns qua feinster Algorithmen vor, welche Entscheidungen wir zu fällen haben. Die Software des Onlinebuchhändlers weiß, dass wir dieses Jahr bereits drei leicht bekömmliche Krimis bestellt haben, sie schlägt uns zwei weitere vor, die überraschenderweise unserem Geschmack entsprechen. iTunes wiederum kennt unsere musikalischen Vorlieben längst besser, als wir es selbst tun. Die Daten, die wir im Netz hinterlassen, kehren neu zusammengesetzt wieder – als Entscheidungshilfen, die wir dankbar annehmen. Sie entlasten von der Frage, was für uns relevant ist. Der Computer scheint bereits vor uns zu wissen, was wir eigentlich wollen. Wir handeln zunehmend »nach einem Skript, einem Programm oder Drehbuch«. Die Algorithmen, vom Menschen erdacht, haben sich von ihm emanzipiert. Und doch leben wir im trügerischen Glauben, unsere Bewegungen im Netz seien selbstbestimmte, ganz von Zufällen geprägte Spaziergänge.
Ohne Zweifel: Das Leben, das wir führen, wäre einst als Dystopie bezeichnet worden. Wir werden, glaubt Schirrmacher, kontrolliert, indem man uns, wie in Aldous Huxleys Roman Schöne neue Welt , Freude zufügt. Jedes Mal, wenn wir uns im Internet auf die Suche nach Informationen begeben und etwas Brauchbares finden, schütten wir den Glücksstoff Dopamin aus. Wir lieben die neuen Technologien, obgleich sie uns überfordern. Wir sind süchtig. So sehr, dass wir so werden wollen wie sie selbst und unsere Körperfunktionen nach ihnen ausrichten. Über den computerzugerichteten Menschen aber »legt sich ein Netz der Vorausberechnung, des Determinismus«. Banker verstehen die Finanzprodukte nicht mehr, die sie mithilfe ihrer Software erstellen, Ärzte nicht mehr die Analyseinstrumente, die ihre Diagnosen leiten, und doch müssen sie sich als selbstständige Handlungsträger begreifen. Diesen glühenden Kern der Schirrmacherschen Überlegungen hat kurz vor der Wende Heiner Müller noch etwas pointen-und stilsicherer formuliert: »Es gibt einen Grad von Unterdrückung, der als Freiheit empfunden wird.« Die Normierung seines Denkens verschleiert sich dem vernetzten Individuum, das sich als autonom verstanden wissen will. Jedwede Überforderung schreibt es sich als persönliches Versagen selbst zu.
Aufschlussreich und inspirierend zugleich muss man vor allem jenes Kapitel nennen, das den »digitalen Darwinismus« in merklich nervösem Duktus verhandelt. Glaubte man lange Zeit an den Tüchtigen, der überlebt, so ist es heute der Bestinformierte, der sich durchsetzt. Unsere urinstinkthafte und hässliche Gier nach Neuigkeiten befriedigen Suchmaschinen, die – entgegen dem Klischee vom freien Netz – nach reinen Machtgesetzen strukturiert sind. Die Popularität einer Internetseite, um ein naheliegendes Beispiel anzuführen, bemisst sich danach, wie viele Links auf sie verweisen, was beständig zu einem »Matthäus-Effekt« führt: »Denn wer da hat, dem wird gegeben werden, dass er Fülle habe; wer aber nicht hat, von dem wird auch genommen, was er hat« (Mt 25,29). Kurzum: Google verstärkt massentaugliche Informationen, andere, womöglich relevantere, versenden sich ungelesen im Netz wie das »Gemeine«, das Schiller zufolge klanglos zum Orkus hinabgeht.
All diese Überlegungen sind in ihren Grundzügen gewiss nicht neu. Bereits der Informatiker Joseph Weizenbaum warnte in den sechziger Jahren vor Kontrollverlusten gegenüber künstlichen Intelligenzen. Weshalb man Schirrmachers Buch auch eher als wichtiges kulturkritisches Update angesichts einer allumfassenden Digitalisierung und Vernetzung kulturrevolutionären Ausmaßes verstehen sollte, die nunmehr schlechterdings jeden etwas angehen. Die finstere Anthropologie und polemische Suggestionskraft, die seinem Buch unterlegt sind, treffen auf eine Zeit, die sich aufgrund ihrer Kränkung durch Technik paradoxerweise dezidiert technikoptimistisch geriert. Schirrmachers Fatalismus helfen auch nicht die bisweilen eingestreuten Bemerkungen ab, es handele sich bei seinen Ausführungen keineswegs um ein »Pamphlet gegen Computer«. Derartiges darf man als Captatio Benevolentiae verbuchen, als rhetorische Figur, die um das Wohlwollen des skeptischen Lesers buhlt. Das Herz, das hier schlägt, ist ein lauernd konservatives: Das Menschenbild, wie schon in seinen Büchern zur Überalterung der Gesellschaft und zur Familie, ist ein trauerndes, das Zeitalter des linearen Lesens ist untergehendes Glück, das Papier wertvoller als der Bildschirm.
Weniger überzeugend ist deshalb – auch da hier mühsam um Konstruktivität gerungen wird – das letzte Drittel des Buches geraten. Es soll uns zeigen, »wie wir die Kontrolle über unser Denken zurückgewinnen können«. Hier kommt Schirrmacher über den Imperativ, den (womöglich von Peter Sloterdijk inspirierten) »Muskel der Selbstkontrolle« qua Krafttraining zu stärken, kaum hinaus. Der Argumentationsgang verstrickt sich überdies in einen unschönen Selbstwiderspruch: Ausgerechnet der heillos vom digitalen Darwinismus getriebene, vom Algorithmus überwältigte Mensch soll nun qua aufklärerischer Weitsicht und Exerzitien wieder zum Herrn über die Maschine werden, sich als unberechenbares, als unperfektes Wesen begreifen, das doch auch seine Vorzüge hat. Wie genau das bei dem Autor funktionieren soll, bleibt undeutlich. Gewiss, Schulen und Universitäten sollen in Zukunft Denken lehren und nicht Gedanken, heißt es. Man wird nicht widersprechen wollen. Und Meditationsübungen sollen auf den Studienplan zum Zwecke einer neuen, ungeahnten Selbstbesinnung gesetzt werden. Da fällt das Rezept angesichts des düsteren Zustands der conditio humana, von der beredt die Sprache war, doch überraschend homöopathisch aus. 
DATEN ZU MEDIENBESITZ UND MEDIENKONSUM 

Fernsehnutzung, BRD 1988, 1992 und 2004

Durchschnittliche Sehdauer pro Tag nach Altersgruppen in Minuten

 

Quelle: AGF/GfK-PC#TV, SWR Medienforschung
1988 und 1992: Zuschauer ab 6 Jahre, 6.00 bis 6.00 Uhr
2004: Zuschauer ab 3 Jahre, 3.00 bis 3.00 Uhr 

Diese Tabelle wurde erstellt am: 4.03.2005
	Medienausstattung (in Prozent) 2005

	Lesebeispiel: 
98,3 % aller Haushalte in Rheinland-Pfalz verfügen über mindestens ein Fernsehgerät. 


	
	Baden-
Württemberg 
	Rheinland-
Pfalz 
	Saarland 
	Südwest 
	BRD 

	
	  
	 
	 
	 
	 

	Fernsehgerät vorhanden 
	97,4
	98,3
	98,8
	97,7
	98,0

	1 Fernsehgerät vorhanden 
	61,2
	55,5
	62,5
	59,7
	58,8

	2 Fernsehgeräte vorhanden 
	27,9
	32,2
	26,8
	28,9
	28,5

	3 Fernsehgeräte vorhanden 
	6,0
	7,2
	7,1
	6,4
	7,6

	4 und mehr Fernsehgeräte vorhanden 
	2,3
	3,4
	2,3
	2,6
	3,0

	
	 
	 
	 
	 
	 

	Nicht tragbares Radio
	20,7
	20,5
	19,1
	20,5
	21,1

	Tragbares Radio
	35,0
	37,8
	34,8
	35,8
	35,6

	Kassettenrecorder + Radio
	46,9
	46,1
	42,9
	46,4
	47,0

	Kassettenrecorder 
	17,0
	16,3
	14,0
	16,6
	16,1

	Walkman mit Radio
	11,4
	12,0
	10,9
	11,5
	11,4

	Walkman 
	24,0
	23,8
	20,5
	23,7
	23,9

	Radiowecker 
	57,4
	59,3
	55,5
	57,7
	55,6

	Radio als Teil d. port. Stereoanlage 
	21,2
	22,3
	21,3
	21,5
	22,3

	Tragbarer CD-Player
	30,3
	29,8
	26,5
	29,9
	30,2

	Personalcomputer
	61,8
	58,5
	52,7
	60,3
	58,6

	Laptop/Notebook
	16,5
	15,2
	12,4
	15,8
	15,9

	Internetanschluß
	54,0
	53,2
	44,0
	53,0
	51,8

	Anrufbeantworter
	44,5
	46,0
	42,6
	44,8
	44,8

	Telefaxgerät
	23,3
	25,9
	19,0
	23,7
	21,6

	Videokamera/Camcorder
	22,0
	24,8
	20,9
	22,7
	22,9

	Digitale Videokamera/Camcorder
	27,8
	30,4
	26,3
	28,4
	28,6

	Digitaler Fotoapparat
	32,0
	33,1
	33,9
	32,4
	32,0

	Minifernseher/Watchman
	2,1
	2,7
	2,4
	2,3
	2,6

	Pay-TV-Decoder/d-box
	16,1
	18,4
	19,1
	17,0
	15,9

	Videoreorder
	64,8
	67,3
	65,7
	65,5
	67,1

	DVD-Recorder (Aufnahme/Wiedergabe)
	11,2
	13,2
	11,3
	11,8
	12,8

	DVD-Player (nur Abspielgerät)
	40,6
	45,0
	46,1
	42,2
	44,7

	DVD-Player (Aufnahme/Wiedergabe)
	47,2
	52,1
	52,2
	48,9
	52,1

	MP3-Player
	17,9
	18,5
	16,8
	18,0
	18,6


Südwest: 
Das Südwest-Gebiet umfasst die Bundesländer Baden-Württemberg, Rheinland-Pfalz und das Saarland. 
Quelle: Media-Analyse 2005/I
Diese Tabelle wurde erstellt am 10.03.2005 

  
	Medien und Freizeit (in Prozent) 2005

	Personen ab 14 Jahren 

	Lesebeispiel: 

78,2 Prozent der Erwachsenen ab 14 Jahre in Baden-Württemberg lesen mehrmals pro Woche Zeitungen. 


	 
	Baden-
Württemberg 
	Rheinland-
Pfalz 
	Saarland 
	Südwest 
	BRD 

	Erwachsene ab 14 Jahren in Mio. 
	7,85
	3,2
	0,86
	11,91
	64,72

	Tätigkeiten mehrmals pro Woche 
	 
	 
	 
	 
	 

	Zeitungen lesen 
	78,2
	79,2
	74,7
	78,2
	79,1

	Zeitschriften lesen 
	35,0
	36,8
	36,7
	35,6
	36,0

	Bücher lesen 
	36,7
	37,1
	35,8
	36,8
	36,6

	Fernsehen 
	87,9
	88,1
	90,3
	88,1
	89,4

	Radio hören 
	82,2
	82,2
	80,5
	82,0
	81,6

	SP, TB, Kass., CD hören 
	39,6
	41,2
	40,4
	40,1
	42,1

	Videokassetten ansehen 
	8,7
	9,2
	9,0
	8,8
	9,7

	ins Kino gehen 
	0,2
	0,3
	0,2
	0,2
	0,3

	ins Theater, Konzert gehen 
	0,2
	0,4
	0,2
	0,2
	0,2

	Sport treiben, sich trimmen 
	41,3
	38,4
	36,9
	40,2
	38,5

	ausgehen (Kneipe/Disco) 
	12,0
	10,4
	11,3
	11,5
	9,9

	basteln/stricken, haekeln, 
	19,4
	21,4
	19,0
	19,9
	20,3

	Tätigkeiten mehrmals im Monat 
	 
	 
	 
	 
	 

	Zeitungen lesen 
	9,8
	8,8
	8,7
	9,5
	8,6

	Zeitschriften lesen 
	27,9
	26,2
	28,1
	27,5
	27,4

	Bücher lesen 
	16,6
	14,5
	12,5
	15,7
	15,3

	Fernsehen 
	6,7
	6,4
	5,3
	6,5
	5,4

	Radio hören 
	6,9
	5,9
	6,7
	6,6
	6,8

	SP, TB, Kass., CD hören 
	21,8
	23,0
	21,6
	22,1
	21,4

	Videokassetten ansehen 
	19,5
	21,0
	21,0
	20,0
	21,3

	ins Kino gehen 
	6,6
	6,0
	5,8
	6,4
	6,1

	ins Theater, Konzert gehen 
	3,6
	3,6
	2,8
	3,6
	3,4

	Sport treiben, sich trimmen 
	22,6
	20,2
	20,8
	21,9
	20,8

	ausgehen (Kneipe/Disco) 
	35,1
	36,4
	27,8
	34,9
	32,0

	basteln/stricken, haekeln
	17,2
	16,9
	16,3
	17,1
	17,0

	Tätigkeiten etwa einmal im Monat 
	 
	 
	 
	 
	 

	Zeitungen lesen 
	1,8
	1,6
	1,8
	1,8
	1,7

	Zeitschriften lesen 
	9,0
	8,2
	5,9
	8,6
	8,4

	Bücher lesen 
	9,7
	9,6
	9,4
	9,7
	9,8

	Fernsehen 
	0,6
	0,5
	0,3
	0,5
	0,7

	Radio hören 
	1,6
	1,7
	1,1
	1,6
	1,8

	SP, TB, Kass., CD hören 
	8,6
	8,4
	6,5
	8,4
	7,9

	Videokassetten ansehen 
	14,3
	13,4
	13,0
	14,0
	14,2

	ins Kino gehen 
	13,7
	14,2
	12,4
	13,7
	13,5

	ins Theater, Konzert gehen 
	11,3
	11,9
	8,5
	11,3
	10,5

	Sport treiben, sich trimmen 
	3,6
	3,5
	4,1
	3,6
	4,5

	ausgehen (Kneipe/Disco) 
	19,0
	19,9
	22,8
	19,5
	21,2

	basteln/stricken, haekeln
	9,3
	10,5
	9,3
	9,6
	8,4


Südwest: 
Das Südwest-Gebiet umfasst die Bundesländer Baden-Württemberg, Rheinland-Pfalz und das Saarland. 

Quelle: Media-Analyse 2005/I
Diese Tabelle wurde erstellt am 10.03.2005 
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Unabhängigkeitserklärung des Cyberspace

Regierungen der industriellen Welt, Ihr müden Giganten aus Fleisch und Stahl, ich komme aus dem Cyberspace, der neuen Heimat des Geistes. Im Namen der Zukunft bitte ich Euch, Vertreter einer vergangenen Zeit: Laßt uns in Ruhe! Ihr seid bei uns nicht willkommen. Wo wir uns versammeln, besitzt ihr keine Macht mehr. Wir besitzen keine gewählte Regierung, und wir werden wohl auch nie eine bekommen - und so wende ich mich mit keiner größeren Autorität an Euch als der, mit der die Freiheit selber spricht. Ich erkläre den globalen sozialen Raum, den wir errichten, als gänzlich unabhängig von der Tyrannei, die Ihr über uns auszuüben anstrebt. Ihr habt hier kein moralisches Recht zu regieren, noch besitzt Ihr Methoden, die wir zu befürchten hätten, es zu erzwingen.

Regierungen leiten ihre gerechte Macht von der Zustimmung der Regierten ab. Unsere habt Ihr nicht erbeten, geschweige denn erhalten. Wir haben Euch nicht eingeladen. Ihr kennt weder uns noch unsere Welt. Der Cyberspace liegt nicht innerhalb Eurer Hoheitsgebiete. Glaubt nicht, Ihr könntet ihn gestalten, als wäre er ein öffentliches Projekt. Ihr könnt es nicht. Der Cyberspace ist ein natürliches Gebilde und wächst durch unsere kollektiven Handlungen. Ihr habt Euch nicht an unseren großartigen und verbindenden Auseinandersetzungen beteiligt, und Ihr habt auch nicht den Reichtum unserer Marktplätze hervorgebracht. Ihr kennt weder unsere Kultur noch unsere Ethik oder die ungeschriebenen Regeln, die unsere Gesellschaft besser ordnen, als dies irgendeine Eurer Bestimmungen vermöchte. Ihr sprecht von Problemen, die wir haben, die aber nur Ihr lösen könnt. Das dient Eurer Invasion in unser Reich als Legitimation. Viele dieser Probleme existieren gar nicht. Ob es sich aber um echte oder um nur scheinbare Konflikte handelt -wir werden sie lokalisieren und mit unseren Mitteln angehen. Wir schreiben unseren eigenen Gesellschaftsvertrag. Unsere Regierungsweise wird sich in Übereinstimmung mit den Bedingungen unserer Welt entwickeln, nicht Eurer. Unsere Welt ist anders.

Der Cyberspace besteht aus Beziehungen, Transaktionen und dem Denken selbst, positioniert wie eine stehende Welle im Netz der Kommunikation. Unsere Welt ist überall und nirgends, und sie ist nicht dort, wo Körper leben.Wir erschaffen eine Welt, die alle betreten können ohne Bevorzugung oder Vorurteil bezüglich Rasse, Wohlstand, militärischer Macht und Herkunft.  Wir erschaffen eine Welt, in der jeder einzelne an jedem Ort seine oder ihre Überzeugungen ausdrücken darf, wie individuell sie auch sind, ohne Angst davor, im Schweigen der Konformität aufgehen zu müssen.

Eure Rechtsvorstellungen von Eigentum, Redefreiheit, Persönlichkeit und  Freizügigkeit   treffen auf uns nicht zu. Sie alle basieren auf der Gegenständlichkeit der materiellen Welt. Es gibt im Cyberspace keine Materie. Unsere persönlichen Identitäten haben keine Körper, so daß wir im Gegensatz zu Euch nicht durch physische Gewalt reglementiert werden können. Wir glauben daran, daß unsere Regierungsweise sich aus der Ethik, dem aufgeklärten Selbstinteresse und dem Gemeinschaftswohl eigenständig entwickeln wird. Unsere Identitäten werden möglicherweise über die Zuständigkeitsbereiche vieler Eurer Rechtsprechungen verteilt sein. Das einzige Gesetz, das alle unsere entstehenden Kulturen grundsätzlich anerkennen werden, ist die Goldene Regel. Wir hoffen, auf dieser Basis in der Lage zu sein, für jeden einzelnen Fall eine angemessene Lösung zu finden. Auf keinen Fall werden wir Lösungen akzeptieren, die Ihr uns aufzudrängen versucht.

                                          Davos, 8. Februar I996

(Quelle: Rarlow, John Perry, Unabhängigkeitserklärung des Cyberspace, in: Rollmann, Stefan, Heibach, Christiane (Hg.): Kursbuch Internet, Mannheim 1996, 111-115.)
Der will nur spielen

Von Titus Arnu

Wenn Kinder in die Pubertät kommen, verhalten sie sich oft etwas wunderlich. Sie weigern sich, beim Abendessen den Kopfhörer abzusetzen, weil sie lieber Musik auf dem iPod hören als das langweilige Geschwätz der Eltern. Sie reißen am Samstagabend die Fernbedienung an sich und schalten von der Sportschau zu den Simpsons um. Sie verkriechen sich stundenlang in ihrem Zimmer, um dort mit Freundinnen im Internet zu chatten oder bei einem Online-Rollenspiel irgendwelche Horrormonster mit Raketenwerfern zu beschießen.
Teenager ziehen sich gerne zurück, um sich von den Eltern zu distanzieren, das ist bis zu einem gewissen Grad ganz normal. Aber Internet und Computerspiele sind wie geschaffen dafür, geistig komplett in virtuellen Welten zu verschwinden, anstatt sich mit dem echten Leben zu befassen. Führt exzessiver Medienkonsum also zwangsläufig zu Sprachlosigkeit und sozialer Inkompetenz? Wächst da eine Generation von technisch versierten, aber zwischenmenschlich problematischen jungen Menschen heran? "Dass die meisten Jugendlichen elektronische Medien so intensiv nutzen, wird die Gesellschaft wahrscheinlich tiefgreifend verändern", sagt Anna-Maria Meier von "Lost in Space", einer Beratungsstelle für Computerspiel- und Internetsüchtige des Caritasverbandes Berlin. "Bei PC- oder Internetabhängigen sehen wir häufig einen extremen sozialen Rückzug", sagt sie.
Die These, dass sich stundenlanges Fernsehen und Computerspielen bei Jugendlichen negativ auf die Beziehungen zu Eltern und Freunden auswirkt, haben Sozialforscher der Universität Auckland (Neuseeland) nun mit einer Untersuchung untermauert. Für eine Studie, die in der Fachzeitschrift Archives of Pediatric and Adolescent Medicine veröffentlicht wurde, gaben insgesamt 4000 Jugendliche Auskunft zu ihren Fernsehgewohnheiten und der Nutzung anderer Bildschirmmedien sowie ihren zwischenmenschlichen Beziehungen. Das Resümee der Forscher: Jede zusätzliche Stunde vor dem Fernseher erhöhe das Risiko einer weniger engen Bindung zu Eltern und Freunden. Dieses Ergebnis überrascht Experten nicht besonders.
Allerdings stellt sich die Frage, was Ursache ist und was Wirkung. Gerade in sogenannten bildungsfernen Familien diene das Dauer-Unterhaltungsangebot von Fernsehen und Internet gerne als Ersatz für fehlende Gespräche. "Übermäßiger Medienkonsum kann auch das Symptom eines Problems sein und nicht das Problem selbst," sagt Stefan Aufenanger, Professor für Medienpädagogik an der Universität Mainz; er rät zu einem gelassenen, vernünftigen Umgang mit dem Thema. 20 Stunden Mediennutzung pro Woche seien für einen 15-Jährigen völlig normal, ergänzt die Psychologin Anna-Maria Meier. Bedenklich werde es, wenn ein Jugendlicher zugunsten des Computers Freunde und Sport aufgebe - oft ein Zeichen für Abhängigkeit. Im Drogen- und Suchtbericht der Bundesregierung ist zu lesen, dass bereits drei bis sieben Prozent der Internetnutzer computersüchtig seien, vor allem Jungen und junge Männer sind betroffen.
Das sind allerdings Extremfälle. Im Durchschnitt schauen deutsche Teenager täglich 90 Minuten fern, dazu kommt noch mal fast genauso viel Zeit am Computer, am Handy oder an der Spielkonsole. Viele Eltern fragen sich, wie sie mit dem ständig wachsenden Medienkonsum pädagogisch umgehen sollen. Wer weiß schon, ob der Neuntklässler an seinem PC tatsächlich über die Geschichte Taiwans recherchiert - oder eher das "Pennergame" spielt und Pornoseiten anschaut? Gewalt- und Sex-Seiten lassen sich durch entsprechende Software sperren, aber das reicht oft nicht.
Pädagogen raten zudem zu klaren Absprachen, schon für Kinder ab dem Vorschulalter. Das Reglementieren der Mediennutzung fällt schwer, aber es ist möglich. "Viele Eltern haben kein Verständnis für die Computerspiele und Online-Aktivitäten ihrer Kinder, weil sie sich damit nicht wirklich befassen", sagt Medienforscher Aufenanger. Der erste Schritt sei getan, wenn man sich für die Aktivitäten der Teenager inhaltlich interessiere - also auch selbst mal ein Computerspiel ausprobiere oder sich die Internetseiten anschaue, die Sohn und Tochter besuchen. Wichtig sei es bei Konflikten außerdem, nicht sofort Verbote auszusprechen, sondern einen Dialog anzubieten und gemeinsam Vereinbarungen zu treffen, rät Aufenanger.
Eine sinnvolle Möglichkeit sei ein Zeitbudget, das sich der Jugendliche selbst einteilen kann, sagt Anna-Maria Maier von der Beratungsstelle "Lost in Space". Spielzeiten und Lernzeiten werden dabei miteinander verrechnet. Paukt der Teenager eine Stunde Latein-Vokabeln, darf er eine Stunde zusätzlich spielen oder surfen. Dieses System setzt allerdings ein hohes Maß an Vertrauen und Gesprächsbereitschaft voraus.
Man muss kein Medienforscher sein, um zu ahnen, dass es hilft, miteinander zu reden, anstatt alleine vor einem Bildschirm zu hocken. Beim Ankurbeln der Kommunikation sollten sich Familien auf die altmodische Face-to-Face-Variante zurückbesinnen, anstatt auf Facebook nachzulesen, wie es den eigenen Kindern geht. Kontaktversuche im Internet führen meist zu nichts. Ein Vater, der seinen 13-jährigen Sohn im sozialen Netzwerk lokalisten.de als "Freund" anwerben wollte, bekam die Antwort: "Papa, bitte klick" mich nie wieder an, das ist so was von peinlich!"


Quelle: Süddeutsche Zeitung  Nr.54, Samstag, den 06. März 2010 , Seite 2
Sechs Berichte über Mediennutzung von Eltern und Kindern
"Die vergessen einfach die Zeit" 

Martina Fent: "Ich würde unsere Computer- und Fernsehregeln nicht als besonders streng, sondern eher als angemessen bezeichnen. Grundsätzlich gilt zwar: Die Jungen dürfen offiziell eine halbe Stunde pro Tag an den PC. Aber im Tohuwabohu des Alltags werden die Regeln natürlich immer wieder mal gebrochen, dann sitzen sie auch mal eine Stunde oder länger vor der Kiste. Die vergessen einfach die Zeit, wenn sie in einem Spiel drin sind. Dagegen habe ich ein sehr wirksames Mittel: Wenn ich tagsüber weg muss und die Kinder alleine zu Hause bleiben, nehme ich das Netzkabel des Computers und den Akku vom Notebook mit - dann kommen sie gar nicht in Versuchung. Mich interessiert natürlich auch, was sie inhaltlich am Computer machen. Spiele, die erst ab 16 oder 18 freigegeben sind, kommen überhaupt nicht in Frage, das kontrolliere ich sehr streng. Und dann schaue ich immer wieder mal, welche Seiten sie im Internet besuchen. Ich habe tatsächlich wenig Ahnung von Computersachen, zusätzlich stelle ich mich ein bisschen blöd und lasse mir Schritt für Schritt erklären, was sie da treiben. Abends wird die Funkverbindung zum PC der Kinder getrennt, dann können sie nicht mehr ins Internet. Einmal hat unsere Internetleitung drei, vier Wochen lang nicht funktioniert, und ich habe bemerkt, dass sich die Kinder plötzlich hervorragend konzentrieren konnten. Ich weiß nicht, ob es Zufall war, aber sie hatten auch bessere Schulnoten. Das motiviert mich."  
"Ich erschaffe gerne Lebewesen"
Felix, 13: "Wir haben ziemlich strenge Regeln für Computer- und Fernsehnutzung, finde ich. Ich teile mir mit meinem Bruder einen Computer, ich darf ihn eine halbe Stunde am Tag nutzen. Am Wochenende darf ich auch mal länger an den Computer, aber höchstens eine Stunde am Tag. Meine Eltern wollen wissen, was wir im Internet anschauen, und sie erlauben nur Spiele, die für uns geeignet sind. Dauernd kontrolliert werden wir von unseren Eltern aber nicht, das ist eher Vertrauenssache. Im Moment spiele ich ,Spore", das ist ein Spiel, bei dem man Lebewesen auf einem Planeten erschafft und weiterentwickelt. Im Internet mache ich manchmal Online-Spiele, und ich chatte oft mit meinen Freunden. Zusätzlich zu der halben Stunde Computer am Tag schaue ich regelmäßig die Simpsons an, das ist meine Lieblingsserie, anschließend manchmal noch die Sendung Galileo. Am Wochenende schauen wir öfters Spielfilme zusammen, auf DVD oder im Fernsehen.[...] 
"Es ist fast unheimlich"
Sandra Buchholz: "Ich bin alleinerziehend und arbeite tagsüber im Schichtdienst als Bürokauffrau. Maximilian, mein jüngster Sohn, interessiert sich mit seinen zehn Jahren noch überhaupt nicht für Computer. Dominik, 14, nur wenig. Ganz anders als sein Bruder Manuel, 16. Er war schon immer ein ruhiger Typ, aber seitdem ich ihm vor einem Jahr einen Laptop geschenkt habe, geht mir das Gespräch mit ihm richtig ab. Er sitzt ständig vor dem Bildschirm und sagt, er spiele meist Fantasy-Spiele. Mir fehlt manchmal die Zeit, das zu kontrollieren. Aber ich glaube ihm. Heute haben ja fast alle 16-Jährigen ein eigenes Gerät. Damit Manuel die Kommunikation mit uns nicht ganz verlernt, lege ich Wert auf das gemeinsame Abendessen. Außerdem spielen wir sehr gerne abends noch Karten oder ein Brettspiel - auch, wenn das nach einem langen Arbeitstag für mich schon ziemlich anstrengend ist. Aber das muss man machen, denke ich. Sonst fühlt man sich nicht als Familie. [...]

"Ich kaufe mir jeden Monat ein Game"
Manuel, 16: "Genauso wie mein Bruder Dominik besuche ich eine Münchner Hauptschule. Ich würde gerne Bankkaufmann werden, aber weiß nicht, ob das klappt. Am Computer oder mit meiner PSP (Playstation Portable) kann ich mich von allen möglichen Dingen ablenken. Ich kaufe mir jeden Monat von dem Geld, das ich mit Jobs verdiene, ein neues Game. Besonders Fantasy-Welten interessieren mich. Anders als vielleicht meine Mutter meint, bin ich aber am Computer nicht ständig alleine. Ich verabrede mich dort mit Freunden, die auch bei sich zu Hause sitzen, um mit mir Canasta zu spielen. Auch meine 68-jährige Großmutter sitzt manchmal bei sich daheim vorm Computer und spielt mit mir Canasta. Gut, am Wochenende gehe ich sie auch besuchen, schließlich wohnt sie um die Ecke. Dann spielen wir mit ihren richtigen Karten, das macht auch Spaß. Aber so haben wir noch viel regelmäßiger Kontakt, denn das Internet-Kartenspiel hat auch eine Chat-Funktion. Wir können uns also unterhalten. Man muss sich ja nicht die ganze Zeit in einem Zimmer gegenübersitzen, wenn man sich unterhält. Das geht heute virtuell, ich weiß gar nicht, wo da das Problem sein soll. [...]

"Sind das alles Legastheniker?"
Susanne Jürgensmeier: "Bei Nina ist das Internet das größte Problem. Ohne ein Limit würde sie ungebremst viele Stunden hintereinander chatten und surfen. Sie begibt sich gern in diese Stellvertreterwelten. Und ich würde sagen, dass sie sich mit Gleichaltrigen mehr via Chat austauscht als am Telefon oder im persönlichen Gespräch. Das finde ich schade, weil die Jugendlichen dabei nichts direkt erleben. Und wenn ich das manchmal lese, wundere ich mich über die Sprache und frage mich: Sind das alles Legastheniker? Der Austausch ist auch sehr einfach gehalten: Was machst du?" - Ich hänge nur ab". Wenn beide gemeinsam abhängen, entwickelt sich vielleicht noch eine Idee, was man machen könnte. Aber wenn jeder für sich vor dem Rechner hockt, ergibt sich das nicht.[...]  Ständig nachzuschauen, ob meine Tochter im Internet ist, fände ich nervig. Wir nutzen das Freeware-Programm ,Parents Friend" und vergeben damit Zeitfenster für die PC-Nutzung. Nina darf nur zwischen vier Uhr nachmittags und acht Uhr abends an den Rechner, außerhalb dieser Zeiten lässt er sich nicht hochfahren oder schaltet sich aus."  

"Den iPod nehme ich mit ins Bett"
Nina, 14: "Ich finde die Zeitbegrenzung, so wie sie jetzt ist, ziemlich dämlich. Wenn ich zum Beispiel ein Referat ausarbeiten muss, brauche ich einfach mehr Zeit am Computer. Nach den Hausaufgaben langweile ich mich oft. Meine Realschul-Freunde wohnen weit verstreut. Sie zu besuchen lohnt sich nur am Wochenende. Aus meiner Klasse und meinem Freundeskreis chatten alle bei den Lokalisten und manche auch bei MSN. Wir sprechen über die Schule, erzählen was wir gemacht haben oder verabreden uns, um in die Stadt, ins Kino oder ins Schwimmbad zu gehen. Das Verhältnis zu meinen Eltern ist eigentlich sehr gut, ich kenne strengere Eltern als meine. Differenzen gibt es schon mal, einen Tag lang vielleicht, aber das ist schnell wieder vom Tisch. Meine Mutter guckt mir oft neugierig über die Schulter, wenn ich bei den Lokalisten chatte. Ich schicke sie dann meistens raus; dann grinst sie, entschuldigt sich und geht. Sportspiele wie Boxen oder Skaten auf Wii finde ich ganz lustig, aber mache es nicht so oft. Wii spielen wir zum Beispiel, wenn wir Besuch mit jüngeren Kindern haben, mit denen wir nicht viel anderes anzufangen wissen. Meine Nachbarin, mit der ich schon von klein auf befreundet bin, hat eine Playstation, damit spielen wir öfter Singstar. Mein Handy habe ich immer dabei, auch weil meine Mutter mich immer erreichen können will. Auch meinen iPod benutze ich oft, abends nehme ich ihn sogar mit ins Bett und höre noch vor dem Einschlafen Musik."  
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www.mediendaten.de (Statistik zu Print- und elektronischen Medien, bes. in Südwest-Deutschland)

www.netzwerk-medienethik.de (umfangreichste Webseiten zur Medienethik auf Deutsch)

www.forum-medienethik.de
www.kek-online.de (Analysen der "Kommission zur Ermittlung der Konzentration im Medienbereich")

www.uni-leipzig.de/~debatin/lectures/ME_lit.htm (sehr ergiebige Literaturliste und Aufsätze von Debatin)

www.journalistinnen.de (Untersuchungen zur Diskriminierung von Frauen in der Medienpräsenz und –produktion Kritik der Medientendenzen, orientiert an 'media-watch global' )

www.dienstraum.com (sehr gute weblog zu Medien und Technologie)

www.medet.org/
www.mpfs.de Medienpädagogischer Forschungsverband. Erstellt jährlich die JIM-Studien über Jugend und Medien, die hier zu finden sind. 
  Kinder und Jugendliche im Internet 

(zusammengestellt von Georg Wilke, Heidelberg) 
www.klicksafe.de informiert umfassend über Sicherheitsthemen im Internet und ist informatives Portal für Kinder und Eltern   Spots: „Wo ist Klaus?“ und „Wo lebst Du?“ 

http://www.internet-abc.de/ 
Ein Webangebot für Eltern und Kinder, das leicht verständliches Basiswissen zu allen wesentlichen Fragen des Internets (Suchmaschinen, Chat, Jugendschutz) bietet und Kinder durch geschützte Kinderseiten spielerisch an den sicheren und kreativen Umgang mit dem Internet heranführt. 

http://www.jugendschutz.net 
Erläutert alle wesentlichen Themen aus dem Bereich des Jugendmedienschutzes im Internet. Filtersoftware, Rechtsextremismus u.a.. Anlaufstelle für Beschwerden 

http://www.irights.de 
Alles zu Rechtsfragen im Netz: Urheberrechte, Brennen und Downloads u.a. 

Tipps zu Viren, Dialern, Spam etc. 

www.sicher-im-netz.de 
Hilfreiche Informationen zu Abzocke, 

www.klicksafe.de (Broschüre Abzocke im Internet) 

Sicherheitseinstellungen bei Instant Messengern (ICQ oder MSN) 

www.chatten-ohne-risiko.net 
Sicherheitseinstellungen im schülerVZ: 

Registerkarte „Eltern und Lehrer“ auf der Startseite www.schuelervz.net 
   www.lehrer-online.de/recht.php 
  www.irights.de: Broschüre: „Nicht alles, was geht, ist auch erlaubt! Urheber- und Persönlichkeitsrechte im Internet“ (Broschüre von klicksafe und irights)) 

www.dasschwarze-schaf.de 
Der monatlich verliehene Negativ-Preis für die dreisteste Rechtsverletzung im Internet. Zusätzlich zehn Tipps, worauf beim Einkauf im Web geachtet werden sollte. 

 Auf der Seite der Freiwilligen Selbstkontrolle Multimedia-Dienstanbieter www.fsm.de findet sich ein informativer ‚Internetguide’ für Eltern und PädagogInnen sowie auch ein empfehlenswerter für Kinder. 

Hier werden Internetseiten für Kinder kommentiert: 

www.bpb.de/die_bpb/81JX12,1,0,Kinderseiten_im_Netz.html#art1 
www.erfurter-netcode.de Im Erfurter Netcode sind Kriterien für Kinderseiten im Netz zusammengestellt. 

Konkrete Tipps für Kinder und Jugendliche: 

• www.seitenstark.de 

• www.internet-abc.de 

• www.lizzynet.de 

• www.kids-hotline.de 

• http://klicksafe.de Chat-Tipps 

Viele Hinweise auf gute Webangebote für Kinder und Jugendliche findet sich in der Broschüre „Ein Netz für Kinder Surfen ohne Risiko“ des Bundesfamilienministeriums 

Download unter: http://www.bmfsfj.de/Kategorien/Publikationen/Publikationen,did=4712.html 
www.internauten.de 
Zahlreiche Comics, Spiele und Simulationen ermöglichen ein spielerisches Erlernen des Umgangs mit dem Medium Internet. 

Zum Weiterlesen und zusätzliche Infos: 

http://www.corepulse.de/panopticom/swf/index.htm 
"Wie gläsern bist du?" Eine Flash-Animation, die darüber informiert, welche Daten wie lange gespeichert werden und für das Thema Datenschutz sensibilisiert. 
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