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8.1 Erscheinungsformen von Gewalt und ihre Abgrenzung

Definitionen von Arten der Gewalt

M1 

Was ist Gewalt?

· MitschülerInnen im Unterricht ärgern, bewerfen oder beschießen

· Sich mit MitschülerInnen raufen, schlagen

· Andere hänseln oder sich über sie lustig machen

· Den / die Lehrer(in) ärgern oder provozieren

· Mit anderen eine/einen MitschülerInnen verprügeln

· Andere SchülerInnen unter Druck setzen

· Den Lehrer/die Lehrerin beschimpfen oder freche Antworten geben

· Sachen im Schulgebäude abmontieren

· Sachen von MitschülerInnen beschädigen

· Im Bus Sitze anmalen

· Die Schwester/den Bruder schlagen

· Leute aus der Gruppe mobben

· Seinen Müll in der Schule einfach liegen lassen

· Die Eltern anbrüllen, respektlos begegnen

· Straßenlaternen beschmieren, ramponieren

· Im Jugendzentrum Einrichtungsgegenstände beschädigen

Aufgabe:

1) Kreuzen Sie an, was Sie unter Gewalt verstehen. Begründen Sie Ihre Meinung.

2) Diskutieren Sie Ihre Auffassung mit Ihrem/Ihrer Sitznachbar(in). Einigen Sie sich auf eine Definition von Gewalt.
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Arten der Gewalt
(vgl. Barthelmes, Jürgen: Fernsehen und Computern in der Familie. Für einen kreativen Umgang mit Medien. München 1999)
Sprachliche Gewalt
Gewalt ist in aller Munde, nicht nur als Wort, als Thema, sondern in Form von Wörtern und Aussagen, die andere kränken, beleidigen, niedermachen, demütigen, entwerten, anschwärzen, mund-tot-machen.   Sprachliche Gewalt zeigt sich in abfälligen Äußerungen über den Anderen.   Sprachliche Gewalt wird durch die Körpersprache verstärkt: Die Blicke unserer Augen und die Mienen (= Minen) unserer Gesichter können andere ebenfalls missachten.   Sprachliche Aussagen in Form von Anordnungen und Verordnungen können andere entwürdigen. "Worte vergehen, der Schmerz bleibt" (www.mehr-respekt-vor-Kindern.de).   Sprachliche Gewalt hat den Charakter von Kriegserklärungen bzw. von "Rosenkriegen". Sprachliche Gewalt ist Ausdruck eines zwischenmenschlichen Krieges. Dabei werden oft Fakten entstellt sowie Zusammenhänge verfälscht.   Hinter sprachlicher Gewalt steckt das Motiv, den Willen des Anderen zu brechen sowie die eigenen Interessen durchzusetzen.   In Paarbeziehungen zeigt sich sprachliche Gewalt vor allem darin, den anderen zu manipulieren oder den anderen zu etwas zu zwingen (Partner können den anderen auch sprachlich zur Liebe zwingen). 
Körperliche Gewalt
Das chinesisch-japanische Schriftzeichen für Kraft und Gewalt zeigt eine Hand, die etwas niederdrückt. Doch nicht nur unsere Hände tun anderen Gewalt an, mit unseren Füßen können wir andere zum Stolpern bringen, demütigen, nachtreten, stiefeln.   Körperliche Gewalt verletzt die Unversehrtheit des anderen Körpers.   Die Haut eines Menschen ist die Grenze einer Person nach außen. Die Haut eines anderen Menschen zu berühren, setzt immer Achtsamkeit sowie ein Bewusstsein für die Würde des (anderen) Menschen voraus. Wenn ich der Haut eines anderen Menschen eine Verletzung oder einen Schmerz zufüge, so entwürdige ich seine Person und seine Unversehrtheit.   Körperliche Gewalt entsteht insbesondere aus Gefühlen der Angst, Unsicherheit und Ohnmacht heraus, eine Tatsache, der wir Erwachsene uns im Hinblick auf unseren Umgang mit Kindern und Jugendlichen stellen müssen.   Körperliche Gewalt hat immer mit Macht, Abhängigkeit und Unterwerfung zu tun.   Körperliche Gewalt wird gerade auch im Bereich der Erziehung oder innerhalb von Paarbeziehungen nach wie vor als eher selbstverständlich angesehen.   Körperliche Gewalt ist aber auch, wenn ich Dinge und Gegenstände, die dem anderen gehören, zerstöre. Denn die Kleidung sowie die Wohnung eines Menschen sind als "Häute" zu verstehen (Bazon Brock), die Kleidung als "zweite Haut" des Menschen, die Wohnung als "dritte Haut" des Menschen. Diese Häute geben Schutz, Sicherheit, Geborgenheit.

Kulturelle Gewalt

Kulturelle Gewalt zeigt sich vor allem im Rassismus, Sexismus, Neo-Nazitum, Kolonialismus, ferner in der Zerstörung der Umwelt sowie in dem zunehmenden Prozess unserer Gesellschaft als einer Zwei-Drittel-Gesellschaft.  Kulturelle Gewalt heißt beispielsweise: die Reichen werden immer reicher, die Armen werden immer ärmer.  Kulturelle Gewalt ist, wenn es in den Familien in erschreckendem Masse Armut und Tendenzen der Verarmung gibt.   Kulturelle Gewalt ist, wenn nicht alle Kinder und Jugendliche Zugang zu entsprechender Bildung, Ausbildung sowie zu den Medienwelten haben.  Ungleichheit in unserer Gesellschaft wird einfach angenommen und nicht in Frage gestellt.  Kulturelle Gewalt heisst: alles hat sich dem ökonomischen Diktat der Effizienzsteigerung und der Maximierung des Profites unterzuordnen. Andere Wertvorstellungen, Gegenentwürfe und Alternativen sind nicht erwünscht bzw. werden diskriminiert.  Kulturelle Gewalt heisst aber auch "Schwarze Pädagogik": der eigene Wille, die eigene Lebendigkeit werden gebrochen, (ab)getötet; Kinder werden manipuliert durch Lügen, Demütigungen, Liebesentzug; die eigenen Wünsche und Vorstellungen der Kinder und Jugendlichen werden nicht berücksichtigt, bekommen kein Gewicht.  Kulturelle Gewalt zeigt sich aber auch in Slogans, wie "Kinder sind unsere Zukunft" oder "Kinder müssen wieder strenger erzogen werden", "Kinder brauchen mehr Disziplin".  Kulturelle Gewalt zeigt sich in abstraktem Leistungsdruck, indem beispielsweise die Kompetenzen und Erfahrungen der Kinder und Jugendlichen, die sie außerhalb der Schule durch informelles Lernen machen, in der Schule nicht anerkannt, gewürdigt bzw. zertifiziert werden.

Strukturelle Gewalt

Strukturelle Gewalt bedeutet, dass die Menschen durch gesellschaftliche Strukturen (wie Institutionen, Systeme, Verordnungen) in der Entfaltung ihres Menschseins behindert werden.   Strukturelle Gewalt ist schwer zu erkennen, denn sie ist stabil im gesellschaftlichen Leben verankert und somit sind die eigentlichen "Gewalt-Täter" unsichtbar.  Da stellt sich die Frage "Wer ist eigentlich der Drahtzieher?"

 Die Institution, die Behörde, die Verordnung, die Anordnung. Die eigentlichen Täter sind verborgen, aber ständig wirksam. Strukturelle Gewalt lässt die Menschen überwachen, manipulieren, isolieren, dissoziieren, entwurzeln, entfremden.

 Strukturelle Gewalt behandelt Menschen gewalttätig durch Strukturen und nicht durch andere Menschen. Die Menschen können Strukturen aber nicht fühlen.

 Folgen struktureller Gewalt sind beispielsweise Arbeitslosigkeit, Armut, Verwahrlosung, psychosoziale Belastungen von Familien, ungünstige soziale Voraussetzungen, Anpassung, diffuse Ängste, Schamgefühle, Schulden sowie Gefühle der Minderwertigkeit.

(Quelle: http://www.dji.de/cgi-bin/projekte/inklude.php?inklude=stellungnahmen/gewaltundmedien/artendergewalt.htm)
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Definition von Gewalt:

Gewalt [zu ahd. waltan >herrschen<], 1) lat. potestas, Merkmal vieler Macht- und Herrschaftsbeziehungen, tritt in sehr versch. Erscheinungsformen auf: als elterl., Amts-, Staats-G., als richterl., militär. oder kirchl. G. Zur Aufrechterhaltung des Herrschaftsverhältnisses bedürfen die Träger der G. personaler und sachl. Gewaltmittel, um im Fall der Gehorsamsverweigerung eine dem jeweiligen Herrschaftssystem entsprechend differenzierte Gewaltanwendung durchführen zu können.

Die Staatsgewalt war einst als Ausdruck legitimer Herrschaft und Hoheit allg. als gleichsam sakrosankt anerkannt; unter der Einwirkung bürgerl. und revolutionärer Freiheitsforderungen und dem Eindruck vielfältigen Machtmissbrauchs ist sie zunehmend verrechtlicht worden. Insbes. ist die Anwendung krieger. G. in internat. Auseinandersetzungen völkerrechtlich eng begrenzt. Die innerstaatl. G. über die Gewaltunterworfenen unterliegt im Rechtsstaat stets rechtl. Bindungen. Ihrer Einschränkung dienen insbes. das Prinzip der Gewaltenteilung, die Gewährleistung von Grundrechten und ein umfassender gerichtl. Rechtsschutz. Andererseits könnte gerade auch der rechts- und freiheitssichernde und auf Friedenswahrung bedachte Staat ohne starke Regierungsgewalt weder bestehen noch seine Aufgaben wahrnehmen. Daher wird das Recht zur Selbstverteidigung und die Anwendung von Zwang zur Verwirklichung der Rechts- und Wohlfahrtszwecke im Rahmen der Gesetze als ein unverzichtbares Wesensmerkmal des Staates angesehen. Ein totaler Verzicht auf G. wäre unter diesem Aspekt unvereinbar sowohl mit der Staats- als auch mit der Rechtssicherheit.

Um als legitime Macht zu gelten, bedarf die staatl. G. eines sittl. Fundaments, das die christl. Staatsethik in der Ableitung aller Obrigkeit von Gott (Rom. 13, l), die Aufklärung in der Bindung an die Vernunft und die demokrat. Staatslehre in der Verwirklichung des Gemeinwohls durch den Gemeinwillen findet (Art. 21 GG: »Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus<<). Die Staatsgewalt wird vom Volk in Wahlen und Abstimmungen und durch die gesetzgebende Gewalt, die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung ausgeübt. Wenn die Staatsgewalt dazu benutzt wird, die freiheitlich-demokrat. Grundordnung zu beseitigen, besteht ein Widerstandsrecht, wenn andere Abhilfe nicht möglich ist.

2) Zivilrecht, Strafrecht; lat. violentia, die rohe, auch die verbrecher. Gewaltsamkeit. Zivil- wie Strafrecht beruhen auf dem allg. Gewaltverbot, bes. auf dem Verbot der Selbsthilfe und der Eigenmacht; doch ist die Gewaltanwendung in Notwehr und Notstand ethisch sowie zivil- und strafrechtlich erlaubt.

Quelle: dtv Lexikon, Bd. 7, S. 7, Mannheim 1999
Private Gewalttaten
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Gewaltschutzgesetz

Das Gewaltschutzgesetz schafft eine klare Rechtsgrundlage für Schutzanordnungen des Zivilgerichts. Diese umfassen insbesondere Kontakt-, Näherungs- und Belästigungsverbote bei vorsätzlichen und widerrechtlichen Verletzungen von Körper, Gesundheit oder Freiheit einer Person einschließlich der Drohung mit solchen Verletzungen. Damit kann auch in Fällen des so genannten Stalkings mit einer Schutzanordnung gegen den Belästiger vorgegangen werden.  Des Weiteren ist eine Anspruchsgrundlage für die - zumindest zeitweise - Überlassung einer gemeinsam genutzten Wohnung aufgenommen worden, wenn die verletzte Person mit dem Täter einen auf Dauer angelegten gemeinsamen Haushalt führt. Das einschlägige Verfahrens- und Vollstreckungsrecht wurde so überarbeitet, dass die betroffenen Opfer schnell und einfach zu ihrem Recht kommen können.  Mit Bezug auf das Gewaltschutzgesetz haben außerdem die meisten Bundesländer ihre Polizeigesetze geändert. Die Polizei hat damit eine ausdrückliche Eingriffsbefugnis für eine Wegweisung des Gewalttäters aus der Wohnung. Dies schließt die Schutzlücke bis zur Beantragung einer Schutzanordnung beim Zivilgericht.  Das Gewaltschutzgesetz ist am 01. Januar 2002 als Artikelgesetz im "Gesetz zur Verbesserung des zivilgerichtlichen Schutzes bei Gewalttaten und Nachstellungen sowie zur Erleichterung der Überlassung der Ehewohnung bei Trennung" in Kraft getreten. (Mi 15.03.2006)

Quelle: http://www.bmfsfj.de/Kategorien/gesetze,did=72358.html
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Häusliche Gewalt

Was versteht man unter häuslicher Gewalt?
Unter "häuslicher Gewalt" wird im Allgemeinen die Gewaltanwendung in Ehe- und Partnerbeziehungen verstanden. Ganz überwiegend handelt es sich dabei um Gewalthandlungen von Männern gegenüber Frauen, die sich innerhalb des – oft auch räumlich aufzufassenden – engsten sozialen Beziehungskreises der Frau ereignen. Die Gewaltanwendung kann sich auch bei Partnerinnen oder Partner in gleichgeschlechtlichen Lebensweisen ereignen. Häusliche Gewalt hat vielfältige Erscheinungsformen: von subtilen Formen der Gewaltausübung durch Verhaltensweisen, die Bedürfnisse und Befindlichkeiten der Geschädigten / des Geschädigten ignorieren, über Demütigungen, Beleidigungen und Einschüchterungen sowie psychischen, physischen und sexuellen Misshandlungen bis hin zu Vergewaltigungen und Tötungen.

Opfer häuslicher Gewalt empfinden ihre Situation oftmals als ausweglos:

· Wo sie Geborgenheit erwarten, erleben sie Gewalt; denn der Täter ist oder war ein geliebter Mensch.

· Bedrohung, Isolation und Kontrolle durch den gewalttätigen Partner verunsichern und erschüttern das Selbstwertgefühl.

· Häufig sind Kinder betroffen; deshalb geht mit allen Folgeentscheidungen häufig die Sorge einher, den Kindern "einen Elternteil wegzunehmen", falls man sich zur Trennung entschließt.

· Oftmals bestehen finanzielle Abhängigkeiten zwischen Opfer und Täter, was den Schritt zur Trennung erschwert.

In der Vergangenheit wurde häusliche Gewalt in der Öffentlichkeit stark tabuisiert oder verharmlost. Die Polizei wurde vielfach in erster Linie als Schlichter in so genannten "Familienstreitigkeiten" tätig, ohne dass die Partnergewalt damit langfristig verringert werden konnte. Denn bei Gewalt in Beziehungen handelt es sich nicht um "Streitigkeiten" oder "Ruhestörungen", sondern um Gewalttaten, die fast ausschließlich von Männern (so die polizeiliche Hellfeldstatistik) an Frauen begangen werden. Zumindest indirekt können auch Kinder Opfer dieser Gewalt werden. Kinder, die in ihrer Familie Gewalt als Konfliktlösungsmuster kennen gelernt, Gewalt selbst erfahren oder beobachtet haben, neigen dazu, später selbst gewalttätig zu sein beziehungsweise später selbst Opfer von Partnergewalt zu werden. Schon um diesen so genannten "Kreislauf der Gewalt" zu durchbrechen, muss die häusliche Gewalt verhindert beziehungsweise umgehend gestoppt werden!

Häusliche Gewalt ist strafbare Gewalt
Fast alle Erscheinungsformen häuslicher Gewalt stellen strafrechtlich sanktionierte Handlungen dar und betreffen eine Reihe von Straftatbeständen (entsprechend den allgemein geltenden Strafvorschriften des Strafgesetzbuches, StGB):

Von der Beleidigung, Bedrohung und Nötigung, der Freiheitsberaubung und Körperverletzung über verschiedene Sexualdelikte bis hin zur versuchten und vollendeten Tötung.

Allerdings sind einige der in Frage kommenden Strafrechtsnormen Antrags- bzw. Privatklagedelikte, die aber häufig aufgrund des öffentlichen Interesses von Amts wegen verfolgt werden, so etwa die Beleidigung und die (vorsätzliche leichte) Körperverletzung.

Mit dem am 01. Januar 2002 in Kraft getretenen "Gesetz zur Verbesserung des zivilrechtlichen Schutzes bei Gewalttaten und Nachstellungen sowie zur Erleichterung der Überlassung der Ehewohnung bei Trennung" werden die zivilrechtlichen Rechtschutzmöglichkeiten der Opfer häuslicher Gewalt deutlich gestärkt und die Täter stärker zur Verantwortung gezogen. Diese Verbesserung des zivilrechtlichen Schutzes vor häuslicher Gewalt hat auch Konsequenzen für den Einsatz und die Ermittlungen der Polizei.

Das Gewaltschutzgesetz ermöglicht dem Familiengericht, dem Täter langfristig ein Betreten der gemeinsamen Wohnung zu verbieten. Dies ist eine wichtige Voraussetzung, um eine Eskalation der Gewalt in der Familie oder Beziehung zu unterbrechen. Es ist auch vorgesehen, dass gegenüber dem gewalttätigen Partner ggf. Näherungsverbote und die Untersagung von Telekommunikation ( Anrufe, Fax, E-Mail, SMS) sowie anderer Formen der Belästigung ausgesprochen werden können. Darüber hinaus kann das Gericht die Verpflichtung des Täters anordnen, der gefährdeten Person die gemeinsam genutzte Wohnung zumindest befristet (grundsätzlich für höchstens 6 Monate mit der Möglichkeit der Verlängerung um höchstens 6 weitere Monate) zu überlassen – ganz unabhängig von der Frage, wer Allein- oder Miteigentümer bzw. Mieter der Wohnung ist.

Quelle: http://www.polizei-beratung.de/rat_hilfe/opferinfo/haeusliche_gewalt/print.html

  Terrorismus

Info 

Zur Klärung der Begriffe

„I. In diesem Buch wird nicht der erweiterte Gewaltbegriff verwandt, den Johan Galtung in die Diskussion gebracht hat. Für Galtung ist alles Gewalt, was die Lebenschancen des einzelnen hemmt, jede Schranke für die Verwirklichung menschlichen Potentials, soweit sie nicht naturgegeben, sondern gesellschaftlich bedingt ist. 

Es soll nicht bestritten werden, daß es so etwas wie »strukturelle Gewalt« gibt. Wo die Herrschaft einer winzigen Schicht über eine ausgebeutete Mehrheit sich in Gesetzen niedergeschlagen hat, kann diese Bezeichnung uns auf den Unterschied zwischen Legalität und Legitimität aufmerksam machen. Möglicherweise war das Gewaltmonopol, das die Territorialfürsten des 16. Jahrhunderts gegen die Raubritter durchsetzten, auch so etwas wie »strukturelle Gewalt« im Interesse ebendieser Fürsten. Aber zum einen war dies den meisten Menschen lieber als die chaotische Gewalt der Raubritter, zum andern war nun die Chance gegeben, eine Rechtsordnung aufzubauen, die schließlich, nach Jahrhunderten, zum Rechtsstaat und endlich zum demokratischen Rechtsstaat umgeformt werden konnte.

Es spricht auch manches dafür, von struktureller privater — nicht privatisierter - Gewalt zu sprechen, wenn etwa ein Unternehmer siebenjährige Kinder von früh bis spät Teppiche knüpfen läßt. Die Not der Eltern könnte dafür sorgen, daß hinter der strukturellen Gewalt des Unternehmers noch die handfeste Gewalt der Eltern steht.

Der Nachteil an Galtungs Gewahbegriff ist, daß er zum uferlosen, inflationären Gebrauch geradezu einlädt, bis sich schließlich jede Gewalttätigkeit als legitimer Widerstand gegen strukturelle Gewalt rechtfertigen läßt. Wo Begriffe überdehnt werden, sind sie oft nicht mehr sinnvoll zu gebrauchen. Es entsteht eine Dämmerung, in der alle Katzen grau sind. [...]

II. Was aber ist genau der »normale Sinn des Wortes«? Es ist - natürlich - in jeder Sprache ein anderer. Das deutsche Wort »Gewalt« deckt ein riesiges Bedeutungsfeld ab, für das ein Engländer wie Giddens drei oder vier Wörter braucht:

power, force, control und vor allem violence. Ge-walt kommt von »walten«. Dieses alte germanische Wort meint -wie übrigens seine englische Entsprechung »wield« - hand​haben, erledigen, über etwas verfügen. Im 18. Jahrhundert konnte man nicht nur eines Amtes, sondern auch eines Schat​zes walten. Man sang nicht nur damals: »Das walte Gott!« Im Englischen konnte man sagen »he wields his influence« oder »he wields his sword«. Gemeint ist beim englischen wie beim deutschen Wort, daß jemand von einer Fähigkeit Gebrauch macht. [...]

Das deutsche Wort »Gewalt« muß aber auch all das abdecken, was der Brite »violence« nennt. Das Englische hat, wie die romanischen Sprachen, einen Begriff, der vom lateinischen violare = verletzen abgeleitet ist. Alle diese Sprachen , besitzen, anders als das Deutsche, ein Wort für jene Gewalt, die verletzt und verletzen will, die tötet und oft auch töten will, ohne daß es dafür eine Rechtfertigung gäbe. Das Wort »violence« wertet. Im Deutschen müssen wir eine solche Wertung mit einem Adjektiv besorgen: »brutale, agressive Gewalt«. Die romanischen Sprachen und mit ihnen das Englische haben dies nicht nötig.

Wo wir in diesem Buch von »privatisierter Gewalt« sprechen, meinen wir eine »violence«, eine verletzende, verletzenwollende und damit illegale Gewalt, die sich aber als irgendwie legitimierte, wenn auch nicht legale Gewalt ausgibt. Es geht um eine »violence«, die gerne »power« sein möchte, zumindest aber »force«.

Die verletzende, mordende Gewalt der »Tiger« im Kosovo war eindeutig »violence«, doch Raznjatovic-Arkan nahm füür sich und seine Söldner in Anspruch, die Macht (power) eines Staates, nämlich Jugoslawiens zu verkörpern, eines Staates, der seine Autorität leider mit Gewalt (by force) aufrechterhalten mußte, um den Kosovo unter seiner Gewalt (control) zu halten.

Bin Ladens Selbstmörder wollten verletzen, töten. Ihre Gewalt war grausamste »violence«, aber indem Bin Laden dieses Tötenwollen zum Krieg stilisierte, erhob er den Anspruch, er übe, wie andere. Macht aus und müsse dies leider »by force« tun.

All dies steckt in der Bezeichnung »privatisierte Gewalt«. Sie ist mehr oder minder kriminelle »violence« mit dem Anspruch, etwas ganz anderes zu sein. Daraus ergibt sich übrigens von selbst, daß wir alles vermeiden müssen, was diesen Anspruch stützt oder gar rechtfertigt.

Der Terror der AI Qaida ist dann die letzte Steigerung einer violence, die mit bestem Gewissen ausgeübt wird, weil sie den Anspruch erhebt, eine Supermacht »by force« zu züchtigen, deren Macht als »violence« gedeutet oder erfahren wird.

III. Mit »privatisierter Gewalt« kann nicht jede Gewalt gemeint sein, die von Privaten, also von Bürgern und Bürgerinnen, ausgeht. Es geht um eine Gewalt, die sich an die Stelle der staatlichen setzt, die das staatliche Gewaltmonopol anficht, aushöhlt und oft auch ersetzen will. Ersticht ein eifersüchtiger Liebhaber seine Gefährtin, so ist dies private, nicht privatisierte Gewalt. Der Mann hat, falls er je darüber nachgedacht hat, nichts gegen das staatliche Gewaltmonopol. Er findet es auch in Ordnung, daß der Staat Mörder bestraft. Er nimmt das Risiko der Strafe in Kauf, weil seine Leidenschaft, seine Wut, sein Tötungswille stärker sind als alle Einsichten.

Prügeln rechtsradikale Schläger in einer kleinen Stadt immer wieder auf Ausländer ein, so tun sie es, weil Ausländer nach ihrer Meinung in der Stadt nichts zu suchen haben. Sie müssen hinausgeprügelt, hinausgeekelt werden. Nicht der Gememderat, nicht die Gesetze des Bundes oder des Landes sollen entscheiden, wer hier leben darf, sondern sie, die Schläger. Eigentlich, so meinen sie, müßte die Polizei die »Kanaken« hinauswerfen. Da sie dies in einem schlappen demokratischen Staat nicht tut, müssen nationalgesinnte Männer an ihre Stelle treten. Die Rechtsradikalen fordern das staatliche Gewaltmonopol heraus. Das ist privatisierte Gewalt.

Privatisierte Gewalt ist also organisiert, während private Gewalt meist von einzelnen ausgeht: Ein Schüler schlägt den anderen blutig. Aber auch wenn vier Schüler gemeinsam den Klassenprimus verdreschen, sind sie deshalb noch nicht organisiert. Was sie, nur für diesen einen Überfall, zusammenführt, ist der Neid, der Haß, die Wut auf den einen Klassenkameraden, der ihr Opfer wird. Sonst verbindet sie nichts. Privatisierte Gewalt bedarf der dauerhaften Organisation. Wer die Staatsgewalt herausfordern, ihre Stelle einnehmen will, braucht eine belastbare, strapazierfähige Organisation. Sie kann die Züge eines hierarchisch gegliederten Geheimbundes tragen. Wo, wie in weiten Teilen Afrikas, die Staatsautorität verfällt, braucht privatisierte Gewalt das Licht der Öffentlichkeit nicht zu scheuen. Sie kann öffentlich als wohl organisierte Ordnungsmacht auftreten.

Natürlich ist die Unterscheidung zwischen privater und privatisierter Gewalt nicht immer einfach. Etwa wenn ein paar Fanatiker eine Stahlplatte auf die Schienen legen, um einen ICE entgleisen zu lassen. Sie sind vielleicht nur lose organisiert. Aber ihre Absicht, zu zerstören und wohl auch zu töten, richtet sich nicht gegen eine verhaßte Person, sondern gegen viele Unbekannte und damit gegen die Gesellschaft. Sie wollen beweisen, daß es keine sicheren Verkehrswege gibt, daß der Staat nicht in der Lage ist, Sicherheit zu gewährleisten. Daher spricht, selbst wenn die Motive der Täter ein Knäuel von Ressentiments sind, mehr dafür, dieses Verhalten zur privatisierten Gewalt zu rechnen.

Ist es nur private Gewalt, wenn ein Autofahrer den Polizisten, der ihn angehalten hat und seinen Führerschein sehen will, einfach über den Haufen knallt? Noch vor zwanzig Jahren hätte man einen solchen Fall konstruieren müssen. Inzwischen ist Ausweiskontrolle für Polizisten nicht ohne Risiko. Handelt es sich hier um die Affekthandlung gestreßter Kolonnenfahrer oder steckt darin auch eine Auflehnung gegen Kontrollen überhaupt? Meint da jemand, dem freien Bürger mit dem Recht auf freie Fahrt habe niemand dreinzureden? Das erste spräche mehr für private, das zweite mehr für privatisierte Gewalt, sogar wenn keine Organisation dahintersteckt. Es wäre dann ein Anzeichen dafür, daß das Gewaltmonopol des Staates in vielen Köpfen nicht mehr existiert.

Im Vergleich zu privatisierter Gewalt erscheinen die Regelverletzungen des zivilen Ungehorsams schon wie eine Hommage an das staatliche Gewaltmonopol. Wer sich vor den Raketendepots von Mutlangen auf die Straße setzte, behinderte den Verkehr. Das konnte die Polizei nicht dulden. Sie trug die Demonstranten weg, einen nach der anderen. Niemand wehrte sich. [...] Hier hatten Bürgerinnen und Bürger ihre Meinung und ihren Willen kundgetan. Sie hatten eine Regel verletzt, aber keinen Augenblick bestritten, daß die Polizei — und nur die Polizei — das Recht hat, jeden mit Gewalt von einem Ort abzutransportieren, den zu besetzen sie verboten hat. Privatisierte Gewalt nimmt für einzelne oder Gruppen in Anspruch, was nur dem Staat zusteht. Sie mißachtet das staatliche Gewaltmonopol, durchbricht es, nicht selten in der Absicht, es schließlich abzuschaffen. Das wäre die Privatisierung von unten. Gelegentlich privatisiert sich Gewalt auch dadurch, daß die Staatsführung selbst ihr Gewaltmonopol an Private delegiert. Das ist dann die Privatisierung von oben. [...]“

Aus: Erhard Eppler: Vom Gewaltmonopol zum Gewaltmarkt?, S. 9-14, Frankfurt, 2002
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Definitionen von Terrorismus:

„Unter Terrorismus (von lateinisch terror: „Furcht, Schrecken“) sind Gewalt bzw. Gewaltaktionen (wie z.B.: Entführungen, Attentate, Sprengstoffanschläge etc.) gegen eine politische Ordnung zu verstehen, um einen politischen Wandel herbeizuführen. Der Terror dient als Druckmittel und soll vor allem Unsicherheit und Schrecken verbreiten, daneben aber auch Sympathie und Unterstützungsbereitschaft erzeugen.[1] Terrorismus ist keine militärische Strategie, sondern primär eine Kommunikationsstrategie. Terroristen greifen nicht militärisch nach Raum (wie z.B. der Guerillero), sondern wollen das Denken besetzen.

Personen und Gruppen, die Terroranschläge verüben („Terroristen“ bzw. “Terrororganisationen“), werden oft zusammenfassend als „der Terrorismus“ bezeichnet (etwa in Begriffen wie „der internationale Terrorismus” oder „der linksradikale Terrorismus“).“
Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Terrorismus

Terrorismus
Terrorismus ist nach der Definition der Verfassungsschutzbehörden der nachhaltig geführte Kampf für politische Ziele, die mit Hilfe von Anschlägen auf Leib, Leben und Eigentum anderer Menschen durchgesetzt werden sollen, insbesondere durch schwere Straftaten, wie sie in § 129a Absatz 1 Strafgesetzbuch genannt sind, oder durch andere Straftaten, die zur Vorbereitung solcher Straftaten dienen.

Quelle: http://www.verfassungsschutz.de/de/arbeitsfelder/af_glossar/glo_35.html

Terrorismus
Der Terrorismus (T.) ist eine Form des politischen Extremismus. Durch die systematische Anwendung von Gewalt insbesondere auf ausgewählte Repräsentanten des "Systems" soll die "herrschende Schicht" verunsichert und die "unterdrückte Klasse" mobilisiert werden - z.B. dadurch, dass der Staat mit seinen Abwehrmechanismen überreagiert. In einem demokratischen Verfassungsstaat wie der BRD jedoch solidarisierte sich die Bevölkerung aufgrund der Gewaltakte mit der politischen Führung, nicht mit ihren militanten Gegnern. Der T. ist faktisch ein Ausdruck der politischen Isolation revolutionärer Minderheiten. Obwohl Rechts- und Linksterrorismus unterschiedliche Ziele anstreben, nimmt der Terrorakt eine so dominierende Rolle ein, dass die politischen Vorgaben irrelevant sind. Im Gegensatz zu manchen diktatorisch regierten Staaten speist(e) sich der T. in der BRD nicht aus sozialen Defiziten. Sezessionistische und religiös-fundamentalistische Formen des T. spielten ebensowenig eine Rolle. Bezeichnenderweise kommt der überwiegende Teil der Terroristen aus einem gehobenen sozialen Milieu. Die Wissenschaft ist sich darin einig, dass monokausale Erklärungsversuche bei einem hochkomplexen Phänomen wie dem T. nicht verfangen. Eine besondere Bedeutung dürfte der biographischen Methode als einer Art Integrationskonzept zuzumessen sein.

Quelle: http://www.bpb.de/wissen/07455356028883707932582350247628,0,0,Terrorismus.html
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Islamismus und islamischer Terrorismus

Zur herausragenden Bedrohung auch für die Innere Sicherheit Deutschlands hat sich der Islamismus entwickelt, insbesondere in seiner terroristischen Ausprägung.

Der Islamismus ist eine - in sich heterogene - politische, zumeist sozialrevolutionäre Bewegung, die von einer Minderheit der Muslime getragen wird. Ihre Anhänger, die Islamisten, fordern unter Berufung auf den Urislam des 7. Jahrhunderts die "Wiederherstellung" einer "islamischen Ordnung" als der nach ihrem Verständnis einzig legitimen Staats- und Gesellschaftsform, die alle anders geprägten Ordnungssysteme ersetzen soll. In dieser "islamischen Ordnung" sollen alle Lebensbereiche so gestaltet sein, wie es von Gott durch den Koran und das Vorbild des Propheten und der frühen Gemeinde (Sunna) verbindlich vorgegeben sei.

Militante Islamisten glauben sich legitimiert, die "islamische Ordnung" mit Gewalt durchzusetzen. Sie beziehen sich dabei auf die im Koran enthaltene Aufforderung zum "Jihad" (eigentlich: Anstrengung, innerer Kampf, auch: "heiliger Krieg"), die sie - abweichend von anderen Muslimen - als heilige Pflicht zum unablässigen Krieg gegen alle "Feinde" des Islam sowohl in muslimischen als auch in nichtmuslimischen Ländern ansehen. 

Ungeachtet ideologischer Übereinstimmungen unterscheiden sich die islamistischen Organisationen deutlich in ihrem Verhältnis zur Gewalt. Die Extrempositionen markieren die Organisation "Al-Qaida" von Usama Bin Laden, die sich offen zur Ermordung westlicher Bürger bekennt, und die in Deutschland ansässige türkische IGMG, die ihren Einfluss vorrangig auf geistig-kultureller Ebene ausdehnen möchte. 

Die verschiedenen islamistischen Organisationen lassen sich folglich nach den Methoden und Mitteln unterscheiden, derer sie sich zur Erreichung ihrer Ziele bedienen. Vorrangig zu nennen sind die dem gewalttätigen "Jihad" (Heiliger Krieg) verpflichteten, weltweit terroristisch aktiven Gruppierungen und "Mujahedin"-Netzwerke, zum Teil eingebunden in die Terrororganisation "Al-Qaida" Usama Bin Ladens. Einen Schwerpunkt der Beobachtung bilden auch islamistische Organisationen, die die Gesellschafts- und Herrschaftsverhältnisse in ihren Herkunftsländern gewaltsam (mit terroristischen Aktionen oder Guerillakrieg) verändern wollen. Deren Mitglieder sind vielfach als politische Flüchtlinge nach Deutschland gelangt und versuchen, den Kampf in der Krisenregion von Deutschland aus logistisch und propagandistisch zu unterstützen. Sie bilden damit auch hier eine latente Gefahr für Einrichtungen und Interessen der Herkunftsstaaten. 

Eine dritte Kategorie bilden Organisationen, die unter Ausnutzung der rechtsstaatlichen Instrumentarien (=legalistisch) islamistische Positionen auch im gesellschaftlichen Leben Deutschlands durchsetzen, mindestens aber Freiräume für organisierte islamistische Betätigung in Deutschland erlangen wollen und so - desintegrativ - zur Bildung einer islamistischen Binnengesellschaft beitragen.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die Auseinandersetzung mit dem Islamismus auf sehr unterschiedliche Art und Weise zu führen ist.

Es soll ausdrücklich betont werden, dass nicht der Islam als Religion Gegenstand der Beobachtungen der Verfassungsschutzbehörden ist; weder der persönliche Glaube der Muslime, noch ihre religiöse Praxis, die durch das in Art. 4 Grundgesetz verbriefte Grundrecht der Religionsfreiheit als Teil der freiheitlichen demokratischen Grundordnung geschützt ist. Diese Religionsfreiheit für alle Bürgerinnen und Bürger - auch für die Muslime - zu erhalten, ist Teil des Auftrags der Verfassungsschutzbehörden.

Quelle: http://www.verfassungsschutz.de/de/arbeitsfelder/af_islamismus/
Krieg
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Definitionen von Krieg:

Krieg ist ein unter Einsatz erheblicher Mittel mit Waffen

HYPERLINK "http://de.wikipedia.org/wiki/Gewalt"
gewalt ausgetragener Konflikt, an dem mehrere Staaten oder planmäßig vorgehende, bewaffnete nichtstaatliche Kollektive beteiligt sind. Ein Krieg führt immer zum Tod zahlreicher Menschen und zu großem Leid.

Die Formen des Krieges sind vielfältig und nicht unbedingt an Staatssysteme gebunden: Er kann beispielsweise als Bürgerkrieg, Unabhängigkeitskrieg oder bewaffneter Konflikt auch innerhalb von Staaten stattfinden, zum Weltkrieg oder zum Völkermord werden.

Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Krieg
Krieg

Allg.: Krieg bezeichnet einen organisierten, mit Waffen gewaltsam ausgetragenen Konflikt zwischen Staaten bzw. zwischen sozialen Gruppen der Bevölkerung eines Staates (Bürger-K.).  Spez.: 

1) Nach den Ursachen werden religions- und ideologisch begründete K., Kolonial-, Wirtschafts- und Unabhängigkeits-K. etc. unterschieden. 

2) Nach den Zielen wird zwischen Angriffs-, Interventions-, Sanktions-, Verteidigungs- und Befreiungs-K. etc. unterschieden. 

3) Nach den Formen werden z.B. regulärer, Partisanen-, Volks-, Miliz- und Guerilla-K. unterschieden. 

4) Entsprechend den eingesetzten Waffen(gattungen) wird z.B. zwischen konventionellem, Atom-, bakteriologischem, chemischem K., ferner zwischen Land-, See- und Luft-K. unterschieden. 

5) Räumlich wird z.B. zwischen lokal begrenztem, regionalem oder Welt-K. unterschieden.

Während früher der K. als Schicksal und als Bewährungsprobe angesehen, als "Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln" akzeptiert und zwischen gerechtem und ungerechtem K. differenziert wurde, gilt heute aufgrund der Gefahr einer Selbstvernichtung der Menschheit (z.B. durch ABC-Waffen) der K.-Ursachenforschung, der Friedens- und Konfliktforschung, den Deeskalations- und Vermittlungsbemühungen in der Außenpolitik, der K.-Vermeidung und den internationalen Abrüstungsverhandlungen oberste politische Priorität. Vielfältige politische und militärisch-organisatorische Bemühungen dienen z.Z. dazu, internationale militärische Einheiten aufzustellen, die (z.B. im Rahmen der OSZE oder der Vereinten Nationen) zur Begrenzung und Eindämmung regionaler kriegerischer Auseinandersetzungen eingesetzt werden können - letztlich mit dem Ziel, die (früher kriegerisch getroffenen) Entscheidungen auf friedlichem Wege zu suchen.  Völkerrechtl.: Die Unterzeichnerstaaten der Haager Landkriegsordnung und der Genfer Konventionen haben sich verpflichtet, im Kriegsfall Mindestregeln (z.B. Ultimatum, K.-Erklärung) und Mindestrechte (hinsichtlich der Verwundeten, der K.-Gefangenen, der Zivilbevölkerung) zu respektieren.

Quelle: http://www.bpb.de/popup/popup_lemmata.html?guid=GV0OHL
8.2 Private Gewalt: Ursachen und Motive
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Aggression im Licht der Lerntheorie

Albert Bandura: … Aggression stammt von außen, aus der Gesellschaft. Aggression wird gelernt. Welche Arten des Lernens gibt es? Es gibt einmal das Lernen durch eigene Erfahrung. Das wird reguliert durch die unterschiedliche Belohnung oder Bestrafung bestimmter Handlungen. Wenn Kinder für Aggressionen gelobt und belohnt werden, werden sie darin bestärkt. In der Sprache der Lerntheorie: ihr aggressives Verhalten wird verstärkt. So zieht man aggressive Menschen heran. Und es gibt das Lernen durch Nachahmung eines Modells. Das Modell – das Vorbild, wenn Sie so wollen – lehrt neue Verhaltensweisen, und es stärkt oder schwächt bestehende Hemmungen. Wenn das Kind andere bei Akten der Aggression beobachtet, Eltern, Mitschüler, Film- oder Fernsehhelden, gehen diese Formen der Aggression potentiell in sein eigenes Verhaltensrepertoire über, und die Wahrscheinlichkeit, dass sie auch angewendet werden, ist dann besonders hoch, wenn die beobachteten Aggressionen unbestraft oder sogar gerechtfertigt oder verherrlicht wurden. Im Falle der Aggression spielt das soziale Lernen am Modell die größere Rolle. Der Mensch ist aber ein kognitiv so begabtes Wesen, dass bei ihm auch die im Geist vorgenommene Belohnung eine große Rolle spielt. Das heißt, er ist aggressiv oft, weil er sich Vorteile von seinem Verhalten verspricht und sich gute Erfolgschancen ausrechnen kann. Dies alles ist keine bloße Spekulation. Es ist auf ein solides empirisches Fundament gebaut. Zahlreiche Kollegen, ich selber auch, haben in den letzten Jahrzehnten eine Vielzahl von Studien […] durchgeführt, die alle zeigen, wie sehr Modellimitation und Verstärkung aggressives Verhalten formen. Bei einem typischen Versuch wurden Kindern Filme gezeigt, in denen sie ein „Modell“ bei einer für sie neuartigen Aggression beobachten konnten. Wenn das „Modell“ belohnt worden war, waren auch die Kinder im Anschluss aggressiver. Am aggressivsten aber waren sie, wenn sie selber ebenfalls zur Aggression ermuntert wurden.

Frage: Wie wäre Gewalt also zu vermeiden oder zu verhindern?

Albert Bandura: Das kann ich Ihnen sagen. Wer Aggression eindämmen will, muss verhindern, dass die Menschen durch soziales Lernen aggressive Verhaltensmuster erwerben. Kinder dürfen keine Gelegenheit bekommen, Aggressionen zu beobachten, vor allem keine erfolgreichen. Sie dürfen nicht belobigt oder sonstwie belohnt werden, wenn sie sich selber aggressiv verhalten. Aggression darf sich niemals lohnen. Von Bestrafungen verspreche ich mir weniger, denn die meisten Strafen sind selber wiederum Modelle von Aggression.

Erläuterungen:

Gelernt werden a) bestimmte Formen von Aggression, b) in bestimmten Situationen aggressiv zu reagieren.

Die Bekräftigung/ Bestätigung aggressiven Verhaltens ist auf folgende Weisen möglich:

1) Man erlebt den Rückgang emotionaler Spannung (Wut, Frustration)

2) Man erlebt das Leiden des Opfers als „Belohnung“

3) Man erhält Aufmerksamkeit (auch vom Gegner!), Zuwendung und Anerkennung (von der eigenen Gruppe)

4) Man erhält materielle Vorteile.

5) Man vermeidet schädliche Reize oder sonstige, auch körperliche/ materielle Nachteile.

Aufgaben:

1. Fassen Sie in Thesen Banduras Theorie zusammen, wie aggressives Verhalten entsteht.

2. Ermitteln Sie Beispiele (aus Ihrem Alltag, aber auch spektakuläre Verbrechen), die Banduras Theorie bestätigen oder widerlegen.

3. Beurteilen Sie Banduras Ratschläge zur Eindämmung von Aggression. Überlegen Sie sich Anregungen zur Umsetzung in die Praxis.
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Aggression im Licht der biologischen Triebtheorie

Konrad Lorenz: […] Gestatten Sie, dass ich mich hier auf drei Punkte beschränke […]. Punkt eins: Aus der Sicht ihres Opfers ist eine Aggression gewiss eine unerfreuliche und schmerzliche Tatsache. Das verstellt uns leicht den Blick dafür, dass Aggression, wenn auch nicht in jeder Form, ein biologisch sinnvolles Phänomen ist. Hätte Aggression keine sinnvolle Funktion, so hätte der Artenwandel sie ausgemerzt oder gar nicht erst entstehen lassen. Wir müssen immer nach dem Zweck fragen. […] Gegenseitige Abstoßung verteilt die Tiere über den Lebensraum. Wir dürfen als sicher annehmen, dass die gleichmäßige Verteilung gleichartiger Tiere im Raum die wichtigste Leistung der intraspezifischen Aggression ist. Hierher gehören alle Formen der territorialen Aggression: Jedes Tier verteidigt sein Revier, also den Teil des Lebensraums, den es zu seinem Überleben benötigt; die Konkurrenten müssen andere Reviere aufsuchen. Innerhalb der Gruppe etabliert die Aggression Rangordnungen und erhält sie aufrecht. Die Rangordnung aber sorgt wiederum dafür, dass die Stärkeren die meisten Nachkommen haben, dass also die natürliche Zuchtwahl zu besonders großen und wehrhaften Familien- und Herdenverteidigern führt und dass die größte Bedeutung innerhalb der Gruppe den erfahrensten Tieren zukommt.

Frage: Wollen Sie sagen, dass wir schlecht beraten waren, Aggression immer für etwas Böses zu halten?

Lorenz: Sie ist durchaus nicht der Teufel, das vernichtende Prinzip, […] sondern ganz eindeutig Teil der system- und lebenserhaltenden Organisation aller Wesen, der zwra, wie alles Irdische, in Fehlfunktionen verfallen und das Leben vernichten kann, der aber doch vom großen Geschehen des organischen Werdens zum Guten bestimmt ist. Damit bin ich schon bei Punkt zwei: Es haben sich vielfältige Tötungshemmungen entwickelt, die die Folgen der Aggressivität abmildern. Auch sind die innerartlichen Kämpfe zumeist so ritualisiert, dass sie nicht tödlich ausgehen. Niemals haben wir gefunden, dass das Ziel der Aggression die Vernichtung von Artgenossen sei, wenn auch durch einen unglücklichen Zufall gelegentlich im Revier- oder Rivalenkampf  ein Horn ins Auge oder ein Zahn in die Halsschlagader dringen kann und wenn auch unter unnatürlichen Umständen – zum Beispiel in Gefangenschaft – aggressives Verhalten vernichtende Wirkungen entfalten kann.

Frage: Sehen Sie beim Menschen etwa natürliche Tötungshemmungen?

Lorenz: Das Furchtbare ist, dass den Menschen eben keine instinktive oder moralische Hemmung daran hindert, Waffe, Fernwaffen zu gebrauchen. Seine natürlichen Hemmungen waren und sind auf den körperlichen Kampf, auf die natürliche Bewaffnung abgestimmt. Mit der kulturellen Entwicklung der Waffen haben sie nicht Schritt gehalten. Schon auf die Wirkung des Faustkeils waren sie nicht zugeschnitten. Ob Kain betreten war, als der […] Bruder tot vor ihm lag? Wir dürfen es mit Sicherheit annehmen. Und nun zu Punkt drei: Herr Dollard sprach wie die meisten Psychologen immer von Reaktionen. Aggression ist aber keine bloße Reaktion, sie ist ein Trieb. Gerade die Einsicht, dass der Aggressionstrieb ein echter, primär arterhaltender Instinkt ist, lässt uns seine volle Gefährlichkeit erkennen: Die Spontaneität des Instinktes ist es, die ihn so gefährlich macht. Wäre er nur eine Reaktion auf bestimmte Außenbedingungen, was viele Soziologen und Psychologen annahmen, dann wäre die Lage der Menschheit nicht so gefährlich. […]

Fragen:

1. Was versteht Lorenz unter „innerartlicher Aggression“? Welche Funktion hat sie? Wodurch wird sie gemildert?

2. Worin sieht Lorenz das besondere Problem der Gattung „Mensch“?

3. Welche Folgen haben Lorenz’ Ansichten für das Verständnis von „Moral“?
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M. Zürn: Aggression aus theologischer Sicht

Im Alten Testament (1. Buch Mose 4) wird im Anschluss an den Sündenfall und die Vertreibung von Adam und Eva aus dem Paradies erzählt, wie der Bauer Kain den Schäfer Abel, seinen Bruder aufs Feld lockt und erschlägt. Kain und Abel hatten beide von ihren Erträgen Gott geopfert, „Der Herr sah gnädig an Abel und sein Opfer, aber Kain und sein Opfer sah er nicht gnädig an“ Da ergrimmte Kain sehr und senkte finster seinen Blick. Da sprach der Herr zu Kain: Warum ergrimmst du? Und warum senkst du deinen Blick? Ist’s nicht also? Wenn du fromm bist, so kannst du frei den Blick erheben. Bist du aber nicht fromm, so lauert die Sünde vor der Tür, und nach dir hat sie Verlangen, du aber herrsche über sie.

Als Kain Gott die Mordtat gestehen muss, spricht Gott: „Verflucht seist du auf der Erde, die ihr Maul hat aufgetan und deines Bruders Blut von deinen Händen empfangen. Wenn du den Acker bebauen wirst, soll er die hinfort den Ertrag nicht geben. Unstet und flüchtig sollst du sein auf Erden …“

Dieser Mythos hat mehrere Funktionen: Er erklärt zunächst, wie aus Eifersucht Hass und aus Hass die Mordtat entsteht. Allgemein soll er deutlich machen, dass das Böse im Menschen, die tödliche Aggressivität, zu Schuld und letztlich zu allem Übel auf der Welt führt: zu materieller Not (aufgrund unfruchtbaren Landes), zu Flucht und Angst.

Dieser Gedankengang versucht das so genannte Theodizee-Problem zu bewältigen: Wie kann es Übel auf der Welt geben, wo doch Gott die Welt und sodann den Menschen „nach seinem Bilde“ erschaffen und dabei gesehen hatte, „dass es gut war“? Und wie kann Gott Böses zulassen, wo er doch gleichzeitig gütig und allmächtig ist?

Die Zehn Gebote (2 Moses 20) sind klar gegen aggressives Verhalten gerichtet (du sollst nicht töten, ehebrechen, stehlen usw.), in erster Linie aber im Verhalten der israelischen Stammesmitglieder untereinander. Aggressivität gegen äußere Feinde bleibt erlaubt bzw. sogar geboten. Um aber das Weiterbestehen böser Taten auch innerhalb des Volkes Israel zu erklären, entwickelte die jüdische, vor allem aber die christliche Theologie allmählich folgende „Lösung“ des Theodizee-Problems:

Im Alten Testament, Buch Hiob, ist der Teufel lediglich Diener – und Wettbruder! – Gottes. Später dann, ab Jesaia 14, deutet die Bibel den gefallenen „Engel des Lichts“ (Luzifer) allmählich zum Teufel bzw. Satan um, den sie der altpersischen Mythologie entlehnte. Erst über die Essener, eine jüdische Sekte, wurde ab Ende des 3. Jahrhunderts vor Christus der Teufel allmählich zum (fast) allmächtigen Gegenspieler Gottes aufgewertet. Da auch Jesus essenische Lehren vertrat, konnte der Teufel als mächtige Figur im Christentum Fuß fassen. Fortan wurde behauptet, der Teufel sei Realität und verursache (materielles) Unheil, er verführe auch die Menschen, vom Christentum abzulassen. In einem nächsten Schritt werden alle Nicht-Rechtgläubigen (Juden, „Ketzer“, Hexen) als vom Teufel geleitet denunziert und phasenweise grausam verfolgt.

Theologen des 20. Jahrhunderts äußern sich relativ vorsichtig zur Existenz des Teufels. Sie halten aber in der Regel daran fest, dass es ein „Prinzip des Bösen“ außerhalb des Menschen gebe. Der Mensch müsse sich zwischen Gut und Böse entscheiden und sein Leben entsprechend gestalten, um der Erlösung bzw. des ewigen Lebens würdig zu sein. „Wenn der Mensch“, so Papst Johannes Paul II. in seinem 2005 erschienenen Werk Erinnerung und Identität – Gespräche an der Schwelle zwischen den Jahrtausenden, allein, ohne Gott, entscheiden kann, was gut und was böse ist, dann kann er auch verfügen, dass eine Gruppe von Menschen zu vernichten ist“. Letztlich sei aber auch das Böse eine Gabe Gottes: „Das Böse existiert in der Welt auch, um in uns die Liebe zu erwecken, die eine Selbsthingabe ist. […] In der Liebe, die ihre Quelle im Herzen Christi hat, liegt die Hoffnung für die Zukunft der Welt“.

Zusammengefasst ist „das Böse“ in christlicher Sicht Folge des Sündenfalls Adams und Evas im Paradies, ferner des Mordes Kains an Abels. Die Welt geriet dadurch in einen sündigen, unerlösten Zustand, dem der Mensch nur durch die Suche nach Gott entrinnen kann.

Literatur: Gerald Messadié, Teufel – Satan – Luzifer. Universalgeschichte des Bösen, Frankfurt a.M.: Eichborn 1995; Der Papst wertet das Böse als Geschenk Gottes, in: Schwäbische Zeitung, Do, 24.02.05/ Nr. 45.

Aufgaben:

1. Welche altjüdischen Mythen begründen die Existenz des Bösen in der Welt?

2. Welches theologische Problem soll mit der Erfindung des Teufels gelöst werden?

3. Sammeln Sie Beispiele, wo die christliche Weltsicht heute noch für die Rechtfertigung oder Bekämpfung von Aggression gebraucht wird.

4. Welche Kritik lässt sich gegen dieses Deutungssystem vorbringen?
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„Da fehlt ein Löffel voll Gehirn“: Aggression aus der Sicht der Hirnforschung

Es ist statistisch nachweisbar, dass Menschen, die als Heranwachsende oder Erwachsene schwere und wiederholte Gewalttaten begehen, häufig durch eine katastrophale Kindheit geprägt wurden, in der sie selbst zu Gewaltopfern geworden waren. Allerdings: Menschen mit schwieriger Kindheit leben als Erwachsene mehrheitlich sozial relativ unauffällig, begehen keine Straftaten. Wie ist das zu erklären?

Neue Technologien, v.a. der Positronen-Emissionstomographie (PET), erlauben einen Einblick in die Gehirnaktivitäten. Mit diesem Verfahren konnte bewiesen werden, dass bei Mördern und anderen Gewaltverbrechern häufig bestimmte Bereiche der Großhirnrinde weniger leisten als bei sozial unauffälligen Versuchspersonen. Festgestellt wurden ungewöhnliche Hirnströme, geschrumpfte Hirnregionen, veränderte Schläfenlappen im Hirnmantel oder eine mangelhafte Durchblutung bestimmter Gehirnbereiche.

Der präfrontale Cortex, die Gehirnregion direkt über den Augenhöhlen, ist bei Menschen, die impulsiv, hitzköpfig und kaltherzig handeln, gegenüber dem Durchschnitt um 11 Prozent verkleinert. Das entspricht „einem Esslöffel voll Gehirnmasse“. In dieser Region ist die Selbstkontrolle angesiedelt, ein „Baustein des moralischen Gewissens“. Auch Opfer schwerer Krankheiten oder Unfälle, bei denen diese Hirnregion geschädigt wurde, entwickeln aggressive Verhaltensauffälligkeiten. Ihre moralische Einsichtsfähigkeit bleibt auf der Stufe eines 10-jährigen Kindes. Teilweise sind diese Täter nicht mehr in der Lage, Angst oder Ärger im Gesichtsausdruck der Mitmenschen richtig wahrzunehmen und als Folge ihres eigenen Fehlverhaltens zu deuten.

In einem vergleichenden Versuch an der Universität Tübingen wurde jüngst nachgewiesen, dass „normale“ Testteilnehmer auf Gesichter, die mit Schmerzerinnerungen verknüpft sind, typische Reaktionen zeigen: erhöhte Hirnaktivitäten in den Bereichen präfrontaler Cortex, Insula und Amygdala, dazu Körpersymptome wie Schwitzen. Psychopathische Testteilnehmer blieben bei diesen Gesichtern dagegen ohne jede Erregung, obwohl sie die Gesichter richtig wieder erkannt hatten.

Kritiker werfen dieser Forschungsrichtung vor, dass die biologischen Befunde überbewertet würden. Die Möglichkeit, Gewalttaten mit Hilfe von Gehirnaufnahmen vorherzusagen, sei verschwindend gering. Hinter dieser Kritik steckt die politische Furcht vor dem Wiederaufleben einer tot geglaubten Wissenschaft, der Phrenologie. Sie vertritt den Ansatz, aus der Schädelform ließen sich Rückschlüsse auf den Charakter ziehen. Ihr führender Vertreter, der Italiener Cesare Lombroso, hatte in den 1870-er Jahren in seinem Buch über „geborene Verbrecher“ behauptet, Gewalttätern fehlten die für moralisches Verhalten nötigen höheren Nervenzellen. Die Nationalsozialisten hatten diese These rassistisch umgedeutet, um die „Minderwertigkeit“ von Juden und Afrikanern zu belegen.

Lässt sich die These von der Ursächlichkeit von Abnormalitäten des Gehirns allerdings erhärten, stellt sich die Frage nach Therapiemöglichkeiten neu. Aktuell wird erörtert, ob die Gabe des Botenstoffes Serotonin den Hang zu impulsiven Gewalttaten bremse. Tierversuche legen das nahe, es fehlt bisher aber an Langzeitbeobachtungen zu Gewaltverbrechern. Noch ungeklärt ist, ob Gendefekte für Serotoninmangel verantwortlich gemacht werden können, weiter, ob Serotoninmangel ausreicht, das Handeln von Mördern zu erklären.

Quellen: Bild der Wissenschaft 2001, H. 8, S. 38-42; Bild der Wissenschaft 2005, H.3, S. 65; Zusammenfassung: M. Zürn, Meersburg

Aufgaben:

1. Fassen Sie die Erkenntnisse der aktuellen Hirnforschung in Thesen zusammen.

2. Welche rechtlichen, sozialen und medizinischen (Be-) Handlungsmöglichkeiten von Staat und Gesellschaft legt die Hirnforschung nahe? Berücksichtigen Sie das Grundrechtedilemma Freiheitsrecht (des möglicherweise unzurechnungsfähigen Täters) – Recht auf Leben und Unversehrtheit (der möglichen Opfer).
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Frustration und Aggression

Entwurf: M. Zürn, Meersburg

1939 veröffentlichten Wissenschaftler um John Dollard von der amerikanischen Yale-Universität ein Buch, das den Beginn der experimentellen Aggressionsforschung darstellt. Aggression wird in den Zusammenhang mit Frustration gestellt. Frustration entsteht,

· wenn ein Ziel, z.B. gute Noten, nicht erreicht wird (Hindernisfrustration),

· wenn schädigende Reize (körperliche und verbale Angriffe, Lärm …) vorausgehen,

· wenn Entbehrungen und Mangelzustände (Geld, Nahrung, Zuwendung, Sexualität …) vorliegen.

Heute ist klar, dass Frustration nicht immer zu Aggression führt. Hindernisfrustration und schädigende Reize steigern die Wahrscheinlichkeit aggressiven Verhaltens, Mangelerfahrungen führen für sich genommen nicht zu Aggression. Voraussetzung für aggressives Verhalten ist, dass der Betroffene Frustration wirklich empfindet und als solche bewertet und dass dies von entsprechenden Affekten begleitet wird (Ärger, Wut).

Ob jemand dann wirklich aggressiv reagiert, hängt auch von der Situation ab. Hemmt die soziale Umgebung Aggressionen oder belohnt sie diese? Auch die Raumwirkung ist nicht zu vernachlässigen. In einer Kirche wird man wahrscheinlich auf eine Provokation ganz anders reagieren als auf dem Schulhof oder auf der Straße eines Elendsviertels. Sichtbare Schäden, Müll, allgemein „Unordnung“ fördern Frustrationserlebnisse und damit Aggressivität. So wurden in einer New Yorker Straße zwei völlig baugleiche Autos abgestellt. Bei einem war eine Seitenscheibe sehr wenig heruntergekurbelt. Nach einer Woche stand das „ordentlich“ geparkte Fahrzeug noch unversehrt da, während das andere völlig verwüstet war. Ähnlich provozieren schmutzige oder defekte Telefonzellen Vandalismus.

Zur Situation gehört auch ein „passendes“ Opfer für Aggression. Hilflos wirkende Menschen ziehen Aggressionen eher auf sich als souveräne. Kulturelle bzw. subkulturelle Standards erzeugen Freund-Feind-Schemata, so dass bestimmte Personengruppen gezielt zu Opfern gemacht werden. Berüchtigt ist das fremdenfeindliche Gewaltpotenzial der Skinhead-Szene oder der Rassismus weißer Polizisten gegenüber afrikanischen Tatverdächtigen. Hierbei erweist sich, dass die Täter ihre eigene Situation häufig als benachteiligend, damit frustrierend empfinden. Allerdings müssen weitere instrumentelle Momente, v.a. Machtstreben, berücksichtigt werden.

Zu berücksichtigen ist schließlich, welche gesellschaftliche Angebote vorliegen, um Frustration nicht in Aggression münden zu lassen: Sport, Musik, eine ruhige Analyse der eigenen Situation (allein oder mit Partnern), humor- und verständnisvolle Vorbilder, Meditation, Autoaggression und Selbstbetäubung (Selbstvorwürfe, Drogen) schaffen Handlungsalternativen.

Schließlich kann Frustration nicht als alleinige Ursache aggressiven Verhaltens gesehen werden. Aggression wird auch instrumentell eingesetzt, etwa um in einer Bank Geld zu erbeuten, um ein Kriegsziel zu erreichen, eine Erbschaft zu ergaunern usw.

Inwiefern fehlendes Mitgefühl und Sadismus Folge von (frühkindlichen) Frustrationen sind, ist ein neuerdings heiß umstrittenes Thema. Ergebnisse der Hirnforschung legen nahe, dass organische und biochemische Defekte im Gehirn bedeutsamer sind.

Aufgaben:

1. Suchen Sie Beispiele aus dem persönlichen Umfeld, in denen Sie sich frustriert gefühlt und anschließend aggressiv reagiert haben.

2. Was war vermutlich Auslöser der Frustration? Wie wird dieser im Text benannt?

3. Reicht die Frustrationstheorie aus, um die Aggressivität von Skinheads gegenüber Ausländern zu erklären? Beziehen Sie Stellung!
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Täterprofile

Welche Täterprofile lassen sich statistisch signifikant „herausfiltern“? Es sind vor allem pädosexuelle Täter, d.h. solche, die fixiert oder favorisiert ihre Macht-, Gewalt- und Lustbedürfnisse im Umgang mit Kindern und Jugendlichen sexualisiert befriedigen. Das zeigt sich auch im Wandel der Begrifflichkeit vom Pädophilen zum Pädosexuellen (vgl. Dannecker 2002, S. 392), vergleichbar dem vom „sexuellen Missbrauch“ zur „sexualisierten Gewalt“.

Die euphemistische Selbstbezeichnung, ein Pädophiler zu sein legt das Missverständnis nahe, dass die philia = Liebe/Freundschaft nichts mit den begehrenden sexualisierten Bedürfnissen des Täters zu tun hätte, so wie ein Missbrauch auch einen Gebrauch vermuten lässt.

Die spezifische sexuelle Orientierung Pädosexueller artikuliert sich zwar als „Vorliebe für das Kind“ und möchte als eine erzieherische Grundhaltung dem Kind gegenüber – wenn auch eingegrenzt auf Sexualität – verstanden werden, doch darf die Absicht des Täters, das Kind so zu manipulieren, dass es seinem Begehren nach sexueller Machtbefriedigung entspricht, nicht verschwiegen werden.

Wenn Pädosexuelle auf Grund ihres Wissens von der Strafbarkeit ihrer Handlungen und möglicherweise auch eines „unguten“ Gefühls den Kindern gegenüber eine solche Sinnverdrehung vornehmen, sie seien nur am Wohle des Kindes interessiert, wird auch schon von Pädokriminellen gesprochen.

Der fixierte Täter
Er versteht sich als Opfer der Verhältnisse. Das Gefühl des Ausgeliefertseins, der Ohnmacht und der Hilflosigkeit gegenüber den vorgegebenen Lebensbedingungen lassen ihn nach „Objekten“ suchen, mit denen er sich identifizieren kann. Er findet sie im Kleinkind, das ebenso auf Hilfe und Unterstützung angewiesen ist. Fixierte Täter möchten darum wieder wie ein Kind sein, um erlebte Defizite im Kindesalter als Erwachsene „wieder zu beleben“.

Die Befreiung aus der Opferrolle und den Ohnmachtserfahrungen in der eigenen Kindheit wird fortschreitend erneut durch Identifikation mit dem verletzlichen und schwachen Kind gesucht. Der fixierte Pädosexuelle hat als Erwachsener von der physischen und psychischen Unterlegenheit des Kindes keine neuen Ohnmachtserfahrungen zu erwarten. Er kann jetzt die Rolle des Stärkeren, des Beschützers, des Freundes, des Retters des Kindes wählen. Diese Bedürfnisse „tarnen“ ihn im Umgang mit Kindern und lassen ihn lange Zeit unentdeckt handeln. Das Machtgefälle zwischen dem erwachsenen Täter und dem gesuchten schwachen Kind verschafft Anerkennung, bindet Ängste und stärkt das verletzte männliche Selbstwertgefühl.

„Auch wenn sie sich wie ein Kind verhalten wollen und sich kindlich-sexuellen Bedürfnissen anzupassen versuchen, konfrontieren sie das Kind mit dem eigenen erwachsenen männlichen Körper und dem ausgebildeten Geschlechtsteil, was im erregten Zustand auf ein Kind bedrohlich wirken muss. Der Pädosexuelle ist zur Befriedigung seiner sexuellen und erotischen Wünsche an nicht erwachsene Objekte gebunden und er behandelt seine kindlichen Sexualobjekte zugleich so, als ob sie erwachsen und reif für sexuelle Beziehungen wären“ (Dannecker 2002, S. 393).

Pädosexuelle jugendliche Täter suchen das sexuelle Erleben nicht mit konkurrierenden gleichaltrigen Jugendlichen oder bedrohlich erscheinenden Erwachsenen sondern mit dem nicht bedrohlich wirkenden schwachen gleichgeschlechtlichen Kind, d.h. mit dem verletzten Kind in sich, das nun in der Projektion auf ein anderes Kind Heilung erfahren soll.

Durch diese Identifikation mit dem Kind erfüllen sich die nicht erlebten Sehnsüchte eigener Kindheit nach Nähe, Liebe, Aufmerksamkeit, Zuwendung, Anerkennung. Diese narzistische Verliebtheit in das Kind, das er selbst ist, zeigt eine starke emotionale Kongruenz zwischen Erwachsenen und Kindern. Sie lassen Schuldgefühle gegenüber dem Opfer kaum aufkommen.

Fixierte Pädosexuelle sind hochsignifikant unverheiratet, leben allein, isoliert und leiden unter starken Kontaktstörungen. In ihren Arbeitsfeldern erleben sie sich als „Solisten“.

Der regressive Täter
Dieser Tätertyp möchte wieder wie ein Kind spielen können, nicht nur am Computer seinem Spieltrieb nachkommen; „die Leichtigkeit des Seins“ in einer Stressgesellschaft genießen und noch einmal „das Kind im Manne“ legal erleben dürfen, ohne gesellschaftlich sanktioniert zu werden. Wird dieses Bedürfnis emotionalisiert und sexualisiert kompensiert, fällt der Erwachsene zurück in die Phase der kindlichen „Doktorspiele“ als mögliche sexuelle Spielart: sich gegenseitig nackt zeigen, Sexualorgane sehen, streicheln, masturbieren.

Gesuchte emotionale Nähe wird zuerst erotisiert, nicht unbedingt schon anal oder vaginal sexualisiert, was bei fortschreitendem Missbrauch allerdings möglich wird. Die Faszination für das Kind korreliert hoch mit der Bewunderung durch das Kind. Weil er es mit dem Kind gut meint, „verführt“ ihn diese Intention, das Kind seinen eigenen sexuellen Bedürfnissen entsprechend zu manipulieren und die tatsächlichen Bedürfnisse des Kindes nach Selbstbestimmung zu übergehen.

Anders als der fixierte Pädosexuelle, der wie ein Kind zurück in die Kindheit will, hebt er das Kind als gleichberechtigten Partner zu sich als Erwachsenen empor. Der spielerische Umgang mit dem Kind lässt Versagensängste gar nicht erst aufkommen und auch körperliche Nähe erotisch angenehm erscheinen. So „funktioniert“ der regressive Pädosexuelle das Kind „um“ und macht es zum geeigneten gleichberechtigten Sexualpartner, weil er sich selbst im kindlich-sexuellen Entwicklungsstand wohl fühlt und vom Kind nicht als unmännlich erlebt wird.

„In Identifikation mit dem Jungen gelingt es den Pädosexuellen, ihre eigenen kindlichen Bedürfnisse kurzzeitig zu befriedigen. Sie können ‚endlich einmal Kind sein’ ohne Gefahr zu laufen, aufgrund der Artikulierung ihrer Emotionen zurückgewiesen und geringgeschätzt zu werden“ (Bundschuh/Stein-Hilbers 1998, S.191).

Zweifel an der eigenen Männlichkeit werden durch die „liebevolle“ Hinwendung zum „bedürftigen“ Kind kompensierend überwunden. Das Kind wird zum Ersatz für nicht vorhandene altersadäquate Geschlechtspartner, um zunächst keineswegs sexuelle Bedürfnisse zu befriedigen, vielmehr Störungen und Krisen der männlichen Selbstwahrnehmung zu kompensieren.

Der soziopathische Täter
Dieser Typus ist durch ein deutlich erlebtes ungleiches Machtverhältnis zwischen Mann und Frau geprägt. In den primären Bezugsgruppen haben sich die Frauen, trotz gegenteiliger Bedürfnisse, den Männern untergeordnet. Der Mann als Familienoberhaupt hatte eindeutig „das Sagen“, war in der Regel der Ernährer und garantierte den sozialen Status der Familie.

Der Junge erlernt ein männliches Vorbild mit den klassischen patriarchalen Verhaltensmustern: Dominanz gegenüber Frauen, Selbstbeherrschung gegenüber eigenen Gefühlen, Durchsetzungswille und Unterwerfungsstreben gegen Konkurrenten, durchaus mit der Bereitschaft zur Gewalt.

Die Identifikation des Jungen mit dem vorgegebenen männlichen Ideal scheitert oft mit dem Beginn der Pubertät, wenn die Erfolg versprechenden gelernten „Tugenden“ sich im Umgang mit Gleichaltrigen nicht bewähren. Das männliche Selbstbild, „ein richtiger Junge“ sein zu wollen, gerät in die Krise, wenn sich körperliche Unterlegenheiten („Weichei“), z.B. im Sport oder bei Mutproben als Initiationsriten der peer-groups, zeigen, intellektuelle Niederlagen durch Mädchen in der Schule „eingesteckt“ werden oder die Höherbewertung des Mannes gegenüber der Frau außerhalb der Familie keine Bestätigung findet.

Ängstliche, schüchterne, gehorsame kleine Mädchen faszinieren soziopathische Pädosexuelle, selbstbewusste bedrohen sie. Die Unfähigkeit, sich durch das eigene männliche Selbstbild bei Gleichaltrigen Respekt zu verschaffen ebenso wie die verweigerte Unterwerfung der Frauen lassen diese Täter immer wieder, vor allem in Krisen- und Grenzsituationen, in denen ihre Männlichkeit in Zweifel gezogen wird, gegenüber Schwächeren mit sexualisierter Gewalt reagieren.

Die Erwartung sexueller Verfügbarkeit über ein weibliches „Objekt“ lässt diese Täter vor allem Mädchen bis zur Pubertät missbrauchen, weil der kindliche weibliche Körper durch Unschuld, Unverdorbenheit und Naivität fasziniert. Wird das Kind geschlechtsreif, erwachsen, beginnt das Bedrohungsmuster, ein „Versager“ zu sein, wieder zu wirken.

© 2005 by WWU Münster, Zentrum für Lehrerbildung

Quelle: http://www.schulische-praevention.de/index.php?id=199&type=98
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„Wie oft habe ich dir schon gesagt, dass du deine Schwester nicht schlagen sollst?!“
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Leo Tolstoi: Das Eichhörnchen und der Wolf

Ein Eichhörnchen hüpfte von Ast zu Ast und fiel auf einen schlafenden Wolf. Der Wolf sprang auf und wollte es fressen. Das Eichhörnchen aber bat: »Lass mich leben.« Der Wolf erwiderte: »Gut, ich lasse dich leben, sage mir aber, warum ihr Eichhörnchen so lustig seid. Ich langweile mich den ganzen Tag und ihr springt immer dort oben herum.« Das Eichhörnchen antwortete: »Lass mich erst auf den Baum, dann werde ich es dir verraten, hier unten fürchte ich mich vor dir.« Der Wolf ließ es los. Das Eichhörnchen sprang auf den Baum und sagte: »Du langweilst dich, weil du böse bist. Die Bosheit verbrennt dir das Herz. Wir Eichhörnchen sind darum lustig, weil wir gut sind und nie​mandem etwas zuleide tun.«

Quelle: Gabriele Münnix, Menschlich?, Bonn, 2005, S. 87
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Gewalt und Medien

Das Fernsehen spiegelt in vielfältiger Weise Gewalt - reale oder fiktionale. Kinder und Erwachsene erleben sie am Bildschirm sehr unterschiedlich und reagieren darauf unterschiedlich. Ekel, Mitleid, Spannung, Angst und Gleichgültigkeit können durch Gewaltdarstellungen hervorgerufen werden. Die Medienberichterstattung bildet Wirklichkeiten nicht nur ab, berichtet nicht nur (scheinbar neutral) über Geschehenes, sondern inszeniert häufig genug durch Verschweigen und Überbetonung eine eigene Medienwirklichkeit. 

positiv: Wenn es gelingt, die Hintergründe von Gewalt, Krieg und Krisen aufzudecken, kann die vordergründige Präsentation von Gewalt im Bild gerechtfertigt sein. Es kann nicht darum gehen, sie vom Bildschirm zu verbannen. Entscheidend ist der Kontext, in denen die Gewaltmuster eingebettet sind. Wie verhält sich der Kommentar zum Gezeigten (Text-Bild-Schere)? Wird dem Zuschauer eine Erklärungshilfe geboten? Werden Menschen als Erklärungsmuster für Gewalt herangezogen oder wird dieser Hintergrund ausgeklammert? 

negativ: Gewalt wird als Kitzel und Schocker präsentiert, die vor allem unterhaltenden Charakter haben. Krieg und Gewalt werden als ein "Naturzustand" gezeigt, der wie ein Gewitter oder Regenguss keiner weiteren Erklärung bedarf. Der Mensch wird im Bild als "Ware" und Objekt der Kamera gehandelt. Voyeuristische Bildeinstellungen entkleiden geschundene Menschen ihrer Würde. Dennoch gibt es spektakuläre Gewaltszenen im Fernsehen, die zwar "anstößig" sein können, zugleich aber der Prävention von Gewalt dienlich sind - die Grenze ist fließend. 

Quelle: http://www.friedenspaedagogik.de/content/pdf/2238
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Die Katharsis- und die Inhibitionsthese

Sie besagt, es gebe im Sinne der Dramentheorie von Aristoteles kathartische und damit "reinigende" Prozesse beim Anblick von Bildern der Gewalt in den Medien. Durch das Nachvollziehen der Gewaltakte - besonders im Bereich des Spielfilms - im fiktionalen Geschehen nehme die Bereitschaft des Zuschauers ab, selbst gewalttätig zu handeln. Die Behauptung freilich, jede Fantasieaggression habe auch eine kathartische Funktion läßt sich nach Michael Kunczik nicht länger aufrechterhalten; "eine durch das Ansehen violenter Medieninhalte bewirkte Aggressivitätsminderung aufgrund des Abfließens des Aggressionstriebes erfolgt nicht", betont der Medienexperte. Obwohl die Katharsisthese weitgehend widerlegt scheint, dient sie immer wieder zur Rechtfertigung von Gewaltdarstellung besonders im fiktionalen Bereich. "Violence is a catharsis for kids. It´s no accident that there´s violence in fairy tales and horror movie", unterstreichen T.F. Balwin und C. Lewis. "It`s a way they learn to deal with a portion of their environment." Eng verbunden mit der Vorstellung einer kathartischen Wirkung des Fernsehens ist die Inhibitionsthese. Sie besagt, dass violente Darstellungen im Medium in der Tat potentiell zu aggressiven Impulsen bei den Zuschauern führen können. Doch werde diese durch die Angst vor elterlicher Gewalt unterdrückt oder doch kanalisiert. Kriegsspiele der Kinder auf der Straße, durch das Fernsehen inspiriert und angeregt, können in diesem Kontext gesehen werden. Die aggressionshemmenden Faktoren sind jedoch weniger in der Fernsehdarstellung als in der Umweltreaktion des Zuschauers auf die dargestellten Gewaltszenen zu suchen. Bruno Bettelheim formulierte in diesem Zusammenhang eher optimistisch: "Es gibt kaum eine Sendung, aus der ein Kind nicht vieles lernen könnte, sofern ein verantwortungsbewusster Erwachsener die notwendigen Instruktionen gibt. Selbst Sendungen mit gewalttätigen Szenen sind keine Ausnahme, doch darf das Kind nicht so verängstigt oder so wütend sein, dass es vom Geschehen völlig überwältigt wird. Es ist für Kinder sehr wichtig, dass sie die richtige Einstellung zur Gewalt entwickeln; die Augen vor existierender Gewalt zu verschließen, kann wohl kaum als konstruktive Haltung gelten. Jedes Kind muss lernen, was an der Gewaltanwendung falsch ist und aus welchem Grund, warum es Gewalt gibt und wie man mit ihr bei sich selbst und bei anderen umgehen sollte.

Quelle: http://www.friedenspaedagogik.de/content/pdf/2257
.

8.3 Terrorismus: Abgrenzungen und Motive
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Eugen Roth: Nachdenkliche Geschichte

Ein Mensch hält Krieg und Not und Graus,

Kurzum, ein Hundeleben aus,

Und all das, sagt er, zu verhindern,

dass Gleiches drohe seinen Kindern.

Besagte Kinder werden später

Erwachsene Menschen, selber Väter

Und halten Krieg und Not und Graus...

Wer denken kann, der lernt daraus.
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Menschenleben für den Staat von Susanne Kailitz
Damals ...vor 30 Jahren am 25. April: Der Bundestag zieht Bilanz nach der Stockholmer Botschaftsbefreiung

Die Angespanntheit der vergangenen Stunden stand Helmut Schmidt noch ins Gesicht geschrieben, als er am 25. April 1975 vor die Abgeordneten trat. Der Bundeskanzler informierte das Parlament über jene zwölf Stunden, in denen "unser Bundesstaat vor der schwerstwiegenden Herausforderung seiner bisherigen 26-jährigen Geschichte" gestanden hatte.

Am Vortag hatte das "Kommando Holger Meins" die deutsche Botschaft in Stockholm überfallen und zwölf Geiseln genommen. Ziel der Aktion: Die Befreiung von 26 politischen Häftlingen aus den Reihen der Baader-Meinhof-Gruppe. Seit mehr als zwei Jahren saßen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Gudrun Ensslin und Jan Carl Raspe - die Kader der Roten Armee Fraktion - zu diesem Zeitpunkt im Stuttgarter Gefängnis und sahen ihrem Prozess entgegen. Sie hatten Anfang der 70-er Jahre den Terror nach Deutschland gebracht, als sie angetreten waren, den "antiimperialistischen Kampf" gegen den vermeintlich repressiven bundesdeutschen Staat zu führen. In den zwei Jahren ihres Wirkens - von der Baader-Befreiung im Mai 1970 bis zur Festnahme der Gruppe 1972 - hatten ihre Brand- und Sprengstoffanschläge vier Menschen das Leben gekostet und 60 verletzt. Ihrem Kampf gegen das "Schweinesystem" hatten sie auch Mitglieder aus den eigenen Reihen geopfert: Im November 1974 war nach einem monatelangen Hungerstreik, mit dem bessere Haftbedingungen erpresst werden sollten, das RAF-Mitglied Holger Meins verhungert.

Seinen Namen trug das Terrorkommando von Stockholm - und mit dem gleichen Fanatismus, mit dem Meins sich zu Tode gehungert hatte, gingen die sechs Terroristen vor, die, um ihre Kader freizupressen, zwei Geiseln erschossen. Der herausgeforderte Staat hingegen reagierte nicht wie gedacht. Anders als im Februar 1975, als die "Bewegung 2. Juni" den Berliner CDU-Vorsitzenden Peter Lorenz entführt und die Freilassung von Gefangenen gefordert hatte, gab die Bundesregierung dieses Mal nicht nach. Bei der Stürmung der Botschaft und der Befreiung der Geiseln durch die schwedischen Sicherheitsbehörden - nachdem die Terroristen eine Sprengstoffladung gezündet hatten - wurden zwei der Terroristen getötet.

In seiner Regierungserklärung am Tag danach begründete Schmidt die harte Haltung der Bundesregierung. Man habe zwischen "zwei sehr hohen Rechtsgütern" abwägen müssen: dem Leben der Geiseln und der lebens- und rechtsschützenden Funktion des Staates. Vor der Aufgabe des Staates, "das Leben und die Freiheit aller seiner Bürger zu schützen", hätten "wir versagt, wenn 26 anarchistische Banditen freigelassen worden wären". Wären sie freigekommen, wäre man in der Bundesrepublik "vielleicht schon nach kurzer Zeit am Ende aller Sicherheit gewesen".

Trotz der Trauer über den Tod der Geiseln im Parlament wusste Schmidt sich in dieser Position einig mit den Vertretern der anderen Parteien. Auch Oppositionsführer Karl Carstens (CDU) betonte, die Freilassung der Gefangenen hätte eine "allgemeine schwere Erschütterung des Vertrauens in unseren Rechtsstaat" zur Folge gehabt. Er mahnte an, man müsse künftig "energischere Maßnahmen" ergreifen, um den Rechtsstaat zu schützen. Geschehe dies nicht, "könnten Menschen zu der Auffassung kommen, dass sie sich ihr Recht selber suchen müssten, wenn der Staat nicht genügend dafür sorgt, dass Recht und Ordnung in unserem Lande überall und zu jeder Zeit durchgesetzt werden". Bundesratspräsident Alfred Kubel (SPD) demonstrierte Stärke: "Mögen aber diejenigen, die weiter meinen, unseren Staat mit verbrecherischen Anschlägen zerstören zu können, erkennen, dass wir ihrer Gesinnung und ihren Taten immer mit letzter Entschlossenheit zur Verteidigung unserer Freiheit entgegentreten werden."

Wie schnell dies wieder nötig sein würde, ahnte damals wohl niemand. Schon im Herbst 1977 stand man erneut vor der Aufgabe, Staatsräson und Menschenleben gegeneinander abzuwiegen. Die RAF entführte den Arbeitgeberpräsidenten Hanns Martin Schleyer und forderte die Freilassung von elf Häftlingen. Die Bundesregierung entschloss sich zu einer Verzögerungstaktik, bis ein Palästinenserkommando die Lufthansa-Maschine "Landshut" entführte, um die Terroristen zu unterstützen. Die Stürmung durch die GSG9 beendete alle Verhandlungen. Nach dem Bekanntwerden der Aktion begingen Baader, Ensslin und Raspe in Stammheim Selbstmord - und die RAF ermordete Schleyer. Der deutsche Linksterrorismus überdauerte die Regierung Schmidt. Erst im April 1996 löste die RAF sich endgültig auf.

Quelle: Ausdruck aus dem Internet-Angebot der Zeitschrift "Das Parlament" mit der Beilage "Aus Politik und Zeitgeschichte" 

© Deutscher Bundestag und Bundeszentrale für politische Bildung, 2007; http://www.bundestag.de/cgibin/druck.pl?N=parlament.
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Widerstandsrecht und Notwehr

Widerstandsrecht
Nach Art. 20 Abs. 4 des Grundgesetzes haben alle Deutschen das Recht zum Widerstand gegen jeden, der es unternimmt, die freiheitlich demokratische Grundordnung zu beseitigen, wenn andere Abhilfe nicht möglich ist. Das Recht richtet sich sowohl gegen den Staat bzw. seine Amtsträger als auch gegen andere Personen, die von außen her die verfassungsmäßige Ordnung zerstören wollen. Das Widerstandsrecht hat ausschließlich konservierenden Charakter, gibt also keine Befugnis zu einem revolutionären Umsturz. Das Widerstandsrecht ist subsidiär; es müssen zunächst sämtliche anderen Mitte! angewandt werden. Hierzu kann beispielsweise die Anrufung der Gerichte, insbesondere der Verfassungsgerichte gehören.

Notwehr

ist diejenige Verteidigung, die erforderlich ist, um einen gegenwärtigen, rechtswidrigen Angriff von sich oder einem anderen abzuwenden. Sie stellt im Straf- und Zivilrecht einen Rechtfertigungsgrund dar; eine durch Notwehr gebotene Handlung ist damit erlaubt.

Angriff ist dabei jedes menschliche Verhalten - dazu zählt auch die menschliche Einwirkung auf ein Tier wie das Hetzen eines Hundes, das ein geschütztes Rechtsgut - wie etwa Leben, körperliche Unversehrtheit oder das Eigentum - beeinträchtigt.

Der Angriff muss gegenwärtig sein. Er muss also zumindest unmittelbar bevorstehen und darf noch nicht beendet sein. Beendet ist ein Angriff, wenn die Rechtsgutverletzung endgültig abgeschlossen ist. Das tritt bei einem Diebstahl etwa ein, wenn der Dieb seine Beute in Sicherheit gebracht hat. Der Angriff muss schließlich rechtswidrig sein, also gegen die Rechtsordnung verstoßen. Daran fehlt es, wenn ein Eingriff in die Rechte des Betroffenen seinerseits durch Befugnisnormen gedeckt ist wie etwa bei der Anordnung einer Blutprobe und der darauf erfolgenden Blutentnahme.

Verteidigung ist diejenige Handlung, die mit dem Willen, den Angriff abzuwehren, zu seiner alsbaldigen Beendigung vorgenommen wird. Die schwierigsten Probleme der Notwehr ergeben sich bei der Erforderlichkeit der Verteidigung. Grundsätzlich darf zwar das Mittel gewählt werden, das eine alsbaldige Beendigung des Angriffs sicher erwarten lässt. Ist der Angegriffene körperlich unterlegen, so muss er - will ein Angreifer ihn verprügeln –s ich nicht auf seine Körperkräfte stützen, sondern darf von Anfang an eine Waffe so einsetzen, dass diese den Angreifer zuverlässig abwehrt. Einschränkungen findet das Notwehrrecht allerdings insoweit, als die Folgen seiner Ausübung nicht völlig unangemessen sein dürfen. So darf der Behinderte auf einen Dieb in seinem Kirschbaum, der von seinem Tun nicht ablässt, nicht schießen, auch wenn er sich nicht anders wehren kann. Weiter ist das Notwehrrecht auch gegenüber schuldunfähigen Personen wie Kindern oder Geisteskranken und gegen Personen aus dem „sozialen Nahraum" wie Ehepartnern eingeschränkt. Hier darf lediglich der Angriff abgewehrt, nicht aber nachhaltig beendet werden.

Beck'sches Rechtslexikon, München 1996, entnommen: Reader „Terror und Moral“ von Klaus Goergen
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Tyrannentod

Aus religiösen und ethischen Gründen wird die Tötung eines Tyrannen oder »ungerechten Herrschers« im abendländischen Kulturpreis immer umstritten bleiben, denn dieser ist nachhaltig geprägt von dem jüdisch-christlichen Gebot »Du sollst nicht töten!« Auch wirkt auf das politische Verhalten noch immer die sokratische Auffassung ein, daß es der Würde des Menschen angemessen ist, eher »Unrecht zu erdulden als Unrecht zu begehen« Trotz dieser ethischen Vorgaben, die von einem zeitlos gültigen Wertsystem ausgehen, hat es bereits im antiken Griechenland eindeutige Anweisungen dazu gegeben, wo die Grenzen der Duldsamkeit oder Toleranz gegenüber offenkundigen und unterträglichen Gewalt​herrschaften zu ziehen sind..

Die fundamentale Voraussetzung für ein solches Vorgehen des »rechtschaffenen Mannes« (vir probus) war die genaue Kenntnis dessen, was einen »Basileus« als »guten« und »gerechten König« (rex justus) ausmachte: Er sollte in erster Linie ein verantwortungsbewußter Treuhänder des Gemeinwesens und damit auch des Gemeingutes (res publica) sein.

Entwickelte sich ein solcher Herrscher während seiner Amtszeit zu einem Tyrannen, dann wurde das gebotene Widerstandsrecht bis zur Durchführung einer Tötung selbst in vorchrist​lichen Gemeinwesen zum Problem. Denn zu Beginn seiner Herrschaft hatte dieser Amtsin-haber die Königsweihe erhalten, die ihn dem besonderen Schutz der Götter unterstellte: Er galt auch im Hinblick auf seinen Körper als »unverletzlich«. Griff er jedoch unter dem Mißbrauch seines hohen Amtes und zwecks persönlicher Berei​cherung in das materielle Vermögen der von ihm regierten »Bürger« ein oder versuchte, das »zur Verteilung an den demos (Volk) gekommene Gut anzutasten« (Homer), dann mußte er an diesem Frevel beizeiten und angemessen gehindert werden. Sein Bruch der geheiligten Verteilungsgerechtigkeit (justitia distributivd) erwies ihn der Weihe als König unwürdig, so daß er »bar jeden göttlichen Schutzes« wurde und damit ein »Freiwild für jeden, der sich von ihm unterdrückt fühlt« (Lahr).

In dieser ethischen Begründung für den Tyrannentod spielte der Vorwurf einer zeitweiligen oder fortwährenden Hybris eine entscheidende Rolle. Denn der Tyrann war als »Hybristes« zu einem Machthaber geworden, der alle gesetzten Schranken des rechtmäßigen Königtums überschritt und vom »Störer der Ordnung« oft zu ihrem Zerstörer wurde: Das Töten eines derartigen Tyrannen bedeutete in diesem Verständnis von Widerstand nichts anderes als die Wiederherstellung einer »göttlichen Ordnung« durch Menschenhand. Weniger problematisch erschien der aktive Widerstand gegen Privatpersonen, die sich durch Usurpation oder widerrechtliche »Machtergreifung« zu Gewaltherrschern gemacht hatten und als Tyrannen ohne Rechtstitel galten. Denn sie übten ohne Herrschaftsvertrag und Königsweihe im Gemeinwesen eine unleidliche Gewalt aus und durften mit legitimer Ge-gengewalt bekämpft werden.

Für beide Fälle sah das Gerechtigkeitsdenken in der Antike vor, daß jeder, der nach der Tyrannis strebte, zu töten sei. Unter diesen Voraussetzungen wurde Gaius Julius Caesar im Jahre 44 v. Chr. nicht von 23 Senatoren »ermordet«, sondern getötet - im Namen göttlichen Rechts, der Würde einer gedemütigten - Republik und angeführt von Marcus Brutus, dem Neffen des gestrengen Cato.

So stark wirkte die Begründung der antiken Tyrannentötung in der Geschichte nach, daß sich vor allem die »Monarchomachen« seit dem 16. Jahrhundert das republikanische Beispiel des römischen Senats zum Vorbild nahmen.

Diese in allen konfessionellen Lagern auftretenden Widerständier waren aber keine »Kämpfer gegen den legitimen König«,... sondern nur »Königsbekämpfer« für den Fall, daß der legitime König sich im Amt zum Tyrannen machen sollte. Grundbedingung dieser Auffassung bildete die Vorstellung von der »gegenseitigen Verpflichtung« (obligatio mutuä) im Geist eines drittwirkenden Herrschaftsvertrages, der die Regierenden wie die Regierten auf eine unabdingbare Rechtsordnung einschwor, denn »die Herrscher standen ebenso in der Abhängigkeit und in der Macht des Volkes wie das Volk in ihrer« (Francois Hotman, Franco-Gallia, 1573). Praktische Beispiele für diese Art des Widerstandes gab es in Europa genug.... Auch die Pistolenschüsse des Adligen Anckarström auf den Tyrannen Gustav III. im Jahre 1792 während eines Maskenballs erfolgten aus der Überzeugung, daß dieser »Theater-König« seit seinem Staatsstreich von 1772 fortgesetzt die monarchische Amtsgewalt miß​brauchte: Gegen alles Völkerrecht hatte er 1789 sogar einen Krieg gegen Rußland begonnen und das Land in den materiellen wie geistigen Ruin getrieben.

Als tragisches Beispiel einer fehlgeschlagenen Tyrannentötung gilt das Attentat des Grafen Stauffenberg am 20. Juli 1944 auf den »Führer und Reichskanzler« des Großdeutschen Reiches Adolf Hitler. Er handelte im Auftrag einer Verschwörung hoher Militärs, Zivilpersonen und Kirchenleuten aus allen Konfessionen, um mit der Tötung des kriegführenden Diktators die Bindungen an den »persönlichen Eid« auf Hitler zu lösen und mit dieser Befreiung der Wehrmacht vom »blinden Gehorsam« auch den Krieg vorzeitig zu beenden.

Die Geschichte der Attentate auf echte und vermeintliche Tyrannen zeigt immer wieder, daß ihre Begründung auf die Verletzung des Gerechtigkeitsgebots zielt und damit auf den Mißbrauch der gebotenen Treuhandschaft. Eine Tyrannentötung erfolgte demnach in der Regel aus den höchsten ethischen Beweggründen. Dennoch hat der deutsche Sprachge​brauch selbst in juristischen Fachkreisen diesen Hintergrund nicht nachvollzogen, ist doch selbst in Lehrbüchern und Lexika vom »Tyrannenmord« die Rede. Mord aber als rechts​widriger und vorsätzlicher Tatbestand ist von »niedrigen Beweggründen« abhängig, die den Attentätern nicht unterstellt werden dürfen, sobald sie sich den Grundsatz des Theodore des Bezes (1519-1602) in höchster Not zu eigen machen: »Bei allen Vereinbarungen und Verträgen, die in gegenseitiger Übereinstimmung zwischen den Parteien abgeschlossen werden, können die, welche den Vertrag abgeschlossen haben, ihn auch lösen und für ungültig erklären, wenn es die Vernunft erfordert. Demnach besitzen die, welche die Befugnis haben, einen König zu wählen, auch das Recht, ihn abzusetzen« (»Du droit des Magistrats sur leurs subiets«, 1574).

Barudio, Politik als Kultur, Stuttgart 1994, S. 354ff; entnommen: Reader „Terror und Moral“ von Klaus Goergen

8.4 Krieg: Wandel und Motive

Das Neue Testament

Matthäus 5.1.-7.29 (die sog. Berglehre/Bergpredigt)
Als er aber das Volk sah, ging er auf einen Berg und setzte sich; und seine Jünger traten zu ihm. Und er tat seinen Mund auf, lehrte sie und sprach: „Selig sind, die da geistlich arm sind; denn ihrer ist das Himmelreich. Selig sind, die da Leid tragen; denn sie sollen getröstet werden. Selig sind die Sanftmütigen; denn sie werden das Erdreich besitzen. Selig sind, die da hungert und dürstet nach der Gerechtigkeit; denn sie sollen satt werden. Selig sind die Barmherzigen; denn sie werden Barmherzigkeit erlangen. Selig sind, die reinen Herzens sind; denn sie werden Gott schauen. Selig sind die Friedfertigen; denn sie werden Gottes Kinder heißen. Selig sind, die um der Gerechtigkeit willen verfolgt werden; denn ihrer ist das Himmelreich. Selig seid ihr, wenn euch die Menschen um meinetwillen schmähen und verfolgen und reden allerlei Übles gegen euch, wenn sie damit lügen. Seid fröhlich und getrost; es wird euch im Himmel reichlich belohnt werden. Denn ebenso haben sie verfolgt die Propheten, die vor euch gewesen sind. […]“

Ihr habt gehört, dass zu den Alten gesagt ist (2. Mose 20,13; 21,12): «Du sollst nicht töten»; wer aber tötet, der soll des Gerichts schuldig sein. Ich aber sage euch: Wer mit seinem Bruder zürnt, der ist des Gerichts schuldig; wer aber zu seinem Bruder sagt: Du Nichtsnutz!, der ist des Hohen Rats schuldig; wer aber sagt: Du Narr!, der ist des höllischen Feuers schuldig. Darum: wenn du deine Gabe auf dem Altar opferst und dort kommt dir in den Sinn, dass dein Bruder etwas gegen dich hat, so lass dort vor dem Altar deine Gabe und geh zuerst hin und versöhne dich mit deinem Bruder und dann komm und opfere deine Gabe. Vertrage dich mit deinem Gegner sogleich, solange du noch mit ihm auf dem Weg bist, damit dich der Gegner nicht dem Richter überantworte und der Richter dem Gerichtsdiener und du ins Gefängnis geworfen werdest. Wahrlich, ich sage dir: Du wirst nicht von dort herauskommen, bis du auch den letzten Pfennig bezahlt hast. […]

Ihr habt gehört, dass gesagt ist (2. Mose 21,24): «Auge um Auge, Zahn um Zahn.» Ich aber sage euch, dass ihr nicht widerstreben sollt dem Übel, sondern: wenn dich jemand auf deine rechte Backe schlägt, dem biete die andere auch dar. Und wenn jemand mit dir rechten will und dir deinen Rock nehmen, dem lass auch den Mantel. Und wenn dich jemand nötigt, eine Meile mitzugehen, so geh mit ihm zwei. Gib dem, der dich bittet, und wende dich nicht ab von dem, der etwas von dir borgen will.

Ihr habt gehört, dass gesagt ist: «Du sollst deinen Nächsten lieben» (3. Mose 19,18) und deinen Feind hassen. Ich aber sage euch: Liebt eure Feinde und bittet für die, die euch verfolgen, damit ihr Kinder seid eures Vaters im Himmel. Denn er lässt seine Sonne aufgehen über Böse und Gute und lässt regnen über Gerechte und Ungerechte. Denn wenn ihr liebt, die euch lieben, was werdet ihr für Lohn haben? Tun nicht dasselbe auch die Zöllner? Und wenn ihr nur zu euren Brüdern freundlich seid, was tut ihr Besonderes? Tun nicht dasselbe auch die Heiden? Darum sollt ihr vollkommen sein, wie euer Vater im Himmel vollkommen ist.

Nach: http://www.bibel-online.net/buch/40.matthaeus/5.html#5,1, 6.4.07, 14:27 MEZ

Copyright 1985 Deutsche Bibelgesellschaft Stuttgart. Ein Nachdruck sowie jede andere Verwertung des revidierten Textes der Lutherbibel bedarf der Genehmigung des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland.

Mittelalter: Religion und Pragmatismus: Kreuzzüge und Kreuzzugskritik

Aufruf Papst Urbans II. zum Kreuzzug nach Byzanz und Palästina (Konzil von Clermont, 1095)

Der Aufruf ist überliefert im Bericht des Mönches Robert von Reims, der nach eigenen Aussagen Augenzeuge des Konzils von Clermont war. Er nahm nicht am Kreuzzug teil, unterrichtete sich aber bei den Kreuzfahrern. Seine Geschichte des Kreuzzuges schrieb er Anfang des 12. Jh.

Von Jerusalem und Konstantinopel kommt schlimme Nachricht zu uns. Die Seldschuken, ein fremdländisches und gottloses Volk, ist in das Land der Christen eingedrungen und hat es mit dem Schwert, durch Plünderungen und Brandstiftungen verwüstet. Besonders das Schicksal des heiligen Grabes muß euch zu Herzen gehen. Es ist in der Gewalt jenes sündhaften Volkes ebenso wie die heiligen Stätten, die von jenen Unreinen geschändet und besudelt werden.

Unerschrockene Ritter, Nachkommen unbesiegter Vorfahren, gedenkt der Tapferkeit eurer Väter. Besitz hält euch nicht, denn das Land, das ihr bewohnt, ist überall von Meer und Bergen umgeben und zu eng für eure große Zahl. Es hat keinen Überfluss an Reichtümern und nährt kaum jene, die es bearbeiten. Aus diesem Grunde streitet ihr euch, führt Kriege gegeneinander und bringt euch gegenseitig um. Hört auf, euch zu hassen und zu bekriegen. Geht hin zum heiligen Grabe, nehmt das Land den verruchten Heiden ab und macht es zu eurem eigenen, jenes Land, von dem die Schrift sagt, dass Milch und Honig dort fließt. Beschreitet den Weg, der zur Vergebung eurer Sünden führt, des unvergänglichen himmlischen Ruhmes seid ihr gewiss. Wir warnen aber davor, dass Greise, Schwache und des Waffengebrauchs Unkundige die Reise antreten.

Recueil des Historiens des Croisades. Historiens occidentaux, Bd. 3.
Nach : http://www2.vol.at/borgschoren/HIST/ma_kreuz.htm, 5.4.07, 17:14 MESZ.

An der Wende zur Moderne: Carl von Clausewitz, Vom Kriege

Was ist der Krieg?

[…] 2. Wir wollen hier nicht erst in eine schwerfällige publizistische Definition des Krieges hineinsteigen, sondern uns an das Element desselben halten, an den Zweikampf. Der Krieg ist nichts als ein erweiterter Zweikampf. Wollen wir uns die Unzahl der einzelnen Zweikämpfe, aus denen er besteht, als Einheit denken, so tun wir besser, uns zwei Ringende vorzustellen. Jeder sucht den anderen durch physische Gewalt zur Erfüllung seines Willens zu zwingen; sein nächster Zweck ist, den Gegner niederzuwerfen und dadurch zu jedem ferneren Widerstand unfähig zu machen.

Der Krieg ist also ein Akt der Gewalt, um den Gegner zur Erfüllung unseres Willens zu zwingen.

Die Gewalt rüstet sich mit den Erfindungen der Künste und Wissenschaften aus, um der Gewalt zu begegnen. Unmerkliche, kaum nennenswerte Beschränkungen, die sie sich selbst setzt unter dem Namen völkerrechtliche Sitte, begleiten sie, ohne ihre Kraft wesentlich zu schwächen. Gewalt, d.h. die physische Gewalt (denn eine moralische gibt es außer dem Begriffe des Staates und des Gesetzes nicht), ist also das Mittel, dem Feind unseren Willen aufzudringen, der Zweck. Um diesen Zweck sicher zu erreichen, müssen wir den Feind wehrlos machen, und dies ist dem Begriff nach das eigentliche Ziel der kriegerischen Handlung. Es vertritt den Zweck und verdrängt ihn gewissermaßen als etwas nicht zum Krieg selbst Gehöriges.

3. Äußerste Anwendung von Gewalt

Nun könnten menschenfreundliche Seelen sich leicht denken, es gebe ein künstliches Entwaffnen oder Niederwerfen des Gegners, ohne zuviel Wunden zu verursachen, und das sei die wahre Tendenz der Kriegskunst. Wie gut sich das ausnimmt, so muss man doch diesen Irrtum zerstören, denn in so gefährlichen Dingen, wie der Krieg eins ist, sind die Irrtümer, welche aus Gutmütigkeit entstehen, gerade die schlimmsten. […]

Wir wiederholen also unseren Satz: Der Krieg ist ein Akt der Gewalt, und des gibt in der Anwendung derselben keine Grenzen; so gibt jeder dem anderen das Gesetz, es entsteht eine Wechselwirkung, die dem Begriff nach zum äußersten führen muss. Das ist die erste Wechselwirkung und das erste Äußerste, worauf wir stoßen.

[…] Der Krieg ist ein Instrument der Politik. […] Man weiß freilich, dass der Krieg nur durch den politischen Verkehr der Regierungen und Völker hervorgerufen wird; aber gewöhnlich denkt man sich die Sache so, dass mit ihm jeder Verkehr aufhöre und ein ganz anderer Zustand eintrete, welcher nur seinen eigenen Gesetzen unterworfen sei.

Wir behaupten dagegen, der Krieg ist nichts als eine Fortsetzung des politischen Verkehrs mit Einmischung anderer Mittel. Wir sagen mit Einmischung anderer Mittel, um damit zugleich zu behaupten, dass dieser politische Verkehr durch den Krieg selbst nicht aufhört, nicht in etwas ganz anderes verwandelt wird, sondern dass er in seinem Wesen fortbesteht, wie auch seine Mittel gestaltet sein mögen, deren er sich bedient, und dass die Hauptlinien, an welchen die kriegerischen Ereignisse fortlaufen und gebunden sind, nur seine Lineamente sind, die sich zwischen dem Krieg durch bis zum Frieden fortziehen. […]

Gehört der Krieg der Politik an, so wird er ihren Charakter annehmen. Sobald sie großartiger und mächtiger wird, so wird es auch der Krieg, und das kann bis zu der Höhe steigen, wo der Krieg zu seiner absoluten Größe gelangt.

Wir haben also bei dieser Vorstellung nicht nötig, den Krieg in dieser Gestalt aus den Augen zu verlieren; vielmehr muss fortwährend sein Bild im Hintergrund schweben. […]

Dass die Politik alle Interessen der inneren Verwaltung, auch die der Menschlichkeit und was sonst der philosophische Verstand zur Sprache bringen könnte, in sich vereinigt und ausgleicht, wird vorausgesetzt; denn die Politik ist ja nichts an sich, sonder ein bloßer Sachwalter dieser Interessen gegen andere Staaten […] und wir können hier die Politik nur als Repräsentanten aller Interessen der ganzen Gesellschaft betrachten.

Carl von Clausewitz: Vom Kriege. Bearb. und mit einem Essay hg. von Wolfgang Pickert und Wilhelm Ritter von Schramm, o.O. 1963 (Rowohlts Klassiker der Literatur und Wissenschaft/ Deutsche Literatur, Bd. 12), S. 13-14, 216, 217-218.
Krieg, Nation und Religion: Wilhelm II. am 31. Juli 1914 (erste Balkonrede)

Eine schwere Stunde ist heute über Deutschland hereingebrochen. Neider überall zwingen uns zu gerechter Verteidigung. 

Man drückt uns das Schwert in die Hand. Ich hoffe, daß, wenn es nicht in letzter Stunde Meinen Bemühungen gelingt, die Gegner zum Einsehen zu bringen und den Frieden zu erhalten, wir das Schwert mit Gottes Hilfe so führen werden, daß wir es mit Ehren wieder in die Scheide stecken können. Enorme Opfer an Gut und Blut würde ein Krieg von uns erfordern. Den Gegnern aber würden wir zeigen, was es heißt, Deutschland zu reizen. Und nun empfehle ich euch Gott, geht in die Kirche, kniet nieder vor Gott und bittet ihn um Hilfe für unser braves Heer! 

Quelle: Kriegs-Rundschau. Zeitgenössische Zusammenstellung der für den Weltkrieg wichtigen Ereignisse, Urkunden, Kundgebungen, Schlacht- und Zeitberichte. Hrsg. v. der Täglichen Rundschau. Bd. 1: Von den Ursachen des Krieges bis etwa zum Schluß des Jahres 1914, Berlin 1915, S. 37; nach: http://www.dhm.de/lemo/html/dokumente/wilhelm14/index.html, 4.4.07, 13:42 MEZ
Aufruf Wilhelms II.: „An das deutsche Volk“, Berlin, 6. August 1914 

Seit der Reichsgründung ist es durch 43 Jahre Mein und Meiner Vorfahren heißes Bemühen gewesen, der Welt den Frieden zu erhalten und im Frieden unsere kraftvolle Entwickelung zu fördern. Aber die Gegner neiden uns den Erfolg unserer Arbeit. 

Alle offenkundige und heimliche Feindschaft von Ost und West, von jenseits der See haben wir bisher ertragen im Bewußtsein unserer Verantwortung und Kraft. Nun aber will man uns demütigen. Man verlangt, daß wir mit verschränkten Armen zusehen, wie unsere Feinde sich zu tückischem Überfall rüsten, man will nicht dulden, daß wir in entschlossener Treue zu unserem Bundesgenossen stehen, der um sein Ansehen als Großmacht kämpft und mit dessen Erniedrigung auch unsere Macht und Ehre verloren ist. 

So muß denn das Schwert entscheiden. Mitten im Frieden überfällt uns der Feind. Darum auf! zu den Waffen! Jedes Schwanken, jedes Zögern wäre Verrat am Vaterlande. 

Um Sein oder Nichtsein unseres Reiches handelt es sich, das unsere Väter neu sich gründeten. 

Um Sein oder Nichtsein deutscher Macht und deutschen Wesens. 

Wir werden uns wehren bis zum letzten Hauch von Mann und Roß. Und wir werden diesen Kampf bestehen auch gegen eine Welt von Feinden. Noch nie ward Deutschland überwunden, wenn es einig war. 

Vorwärts mit Gott, der mit uns sein wird, wie er mit den Vätern war. 

Berlin, den 6. August 1914 Wilhelm

http://www.dhm.de/lemo/html/dokumente/wilhelm14/index.html, 8.4.07, 10:28 MEZ
Darwinistisch-rassistische Kriegsbegründung: Adolf Hitlers Mein Kampf:

[…] Demgegenüber erkennt die völkische Weltanschauung die Bedeutung der Menschheit in deren rassischen Urelementen. Sie sieht im Staat prinzipiell nur ein Mittel zum Zweck und fasst als seinen Zweck die Erhaltung des rassischen Daseins im Menschen auf. Sie glaubt somit keineswegs an eine Gleichheit der Rassen, sondern erkennt mit ihrer Verschiedenheit auch ihren höheren oder minderen Wert und fühlt sich durch diese Erkenntnis verpflichtet, gemäß dem ewigen Wollen, das dieses Universum beherrscht, den Sieg des Besseren, Stärkeren zu fördern, die Unterordnung des Schlechteren und Schwächeren zu verlangen. Sie huldigt damit prinzipiell dem aristokratischen Grundgedanken der Natur und glaubt an die Geltung dieses Gesetzes bis herab zum letzten Einzelwesen. Sie sieht nicht nur den verschiedenen Wert der Rassen, sondern auch den verschiedenen Wert der Einzelmenschen.

[…] Jedes Volk braucht zur Entfaltung seines eigenen Ichs den nötigen Raum auf dieser Welt. Die Aufgabe der Politik ist es, dafür zu sorgen, dass einer veränderlichen Zahl der starre Raum stets angepasst und angeglichen wird. Da ein Volk nur dann als gesund bezeichnet werden darf, wenn es am allgemeinen Lebenskampf teilnimmt, dieser aber als Voraussetzung die Vermehrung eines Volkes hat, muss die Politik es als ihre höchste Aufgabe betrachten, diesem natürlichen Imperialismus die ebenso natürliche Befriedigung zu geben. Damit ist in höchstem Sinne genommen die Politik die Aufgabe, den Lebenskampf einer Nation zu ermöglichen durch die laufende Anpassung der Ernährungsgrundlage an die Volkszahl. Ein Volk, dessen politische Leitung von diesem Grundsatz abweicht, kann sicherlich für den Augenblick leben, ist aber dennoch in einer näheren oder ferneren Zukunft dem Tode geweiht.

Um diese Mission zu erfüllen, braucht man aber neben der Größe der Einzelperson die zu einer gemeinsamen Interessengemeinschaft eng zusammengeschlossene Nation. Und dabei sind drei große, wesentliche Grundsätze zu beachten.

Der Bestand und die Zukunft von Völkern auf dieser Erde liegen:

· in ihrem eigenen rassischen Wert;

· in der Einschätzung, die sie der Bedeutung der Persönlichkeit zollen;

· in der Erkenntnis, dass alles Leben in diesem Universum Kampf heißt.

[…] Demgegenüber müssen wir Nationalsozialisten unverrückbar an unserem außenpolitischen Ziele festhalten, nämlich dem deutschen Volk den ihm gebührenden Grund und Boden auf dieser Erde zu sichern. […] Der Grund und Boden, auf dem dereinst deutsche Bauerngeschlechter kraftvolle Söhne zeugen können, wird die Billigung des Einsatzes der Söhne von heute zulassen, die verantwortlichen Staatsmänner aber, wenn auch von der Gegenwart verfolgt, dereinst freisprechen von Blutschuld und Volksopferung […].

Staatsgrenzen werden durch Menschen gemacht und durch Menschen geändert […]. Deutschland wird entweder Weltmacht oder überhaupt nicht sein. […]

Die Außenpolitik des völkischen Staates hat die Existenz der durch den Staat zusammengefassten Rasse auf diesem Planeten sicherzustellen, indem sie zwischen der Zahl und dem Wachstum des Volkes einerseits und der Größe und Güte des Grund und Bodens andererseits ein gesundes, lebensfähiges, natürliches Verhältnis schafft.

Als gesundes Verhältnis darf dabei immer nur jener Zustand angesehen werden, der die Ernährung des Volkes auf eigenem Grund und Boden sichert. […] Nur ein genügend großer Raum auf dieser Erde sichert dem Volke die Freiheit des Daseins. […]

Rosa Luxemburg: Was will der Spartakusbund? (Berlin 1918, Auszüge)
[…] Die imperialistische Kapitalistenklasse überbietet als letzter Spross der Ausbeuterkaste die Brutalität, den unverhüllten Zynismus, die Niedertracht aller ihrer Vorgänger. Sie wird ihr Allerheiligstes, ihrne Profit und ihr Vorrecht der Ausbeutung, mit Zähnen und Nägeln, mit jenen Methoden der kalten Bosheit verteidigen, die sie in der ganzen Geschichte der Kolonialpolitik und in dem letzten Weltkriege an den Tag gelegt hat. Sie wird Himmel und Hölle gegen das Proletariat in Bewegung setzen […] sie wird lieber das Land in einen rauchenden Trümmerhaufen verwandeln, als freiwillig die Lohnsklaverei preisgeben.

All dieser Widerstand muss Schritt um Schritt gebrochen werden. Der Gewalt der bürgerlichen Gegenrevolution muss die revolutionäre Gewalt des Proletariats entgegengestellt werden. Den Anschlägen, Ränken, Zettelungen der Bourgeoisie die unbeugsame Zielklarheit, Wachsamkeit und stets bereite Aktivität der proletarischen Masse. […] Die geschlossene Front des gesamten deutschen Proletariats […] die lebendige geistige Fühlung der deutschen Revolution mit der Internationale, die Erweiterung der deutschen Revolution zur Weltrevolution des Proletariats vermag allein die granitene Basis zu schaffen, auf der das Gebäude der Zukunft errichtet werden kann.

Der Kampf um den Sozialismus ist der gewaltigste Bürgerkrieg, den die Weltgeschichte gesehen, und die proletarische Revolution muss sich für diesen Bürgerkrieg das nötige Rüstzeug bereiten, sie muss lernen, es zu gebrauchen – zu Kämpfen und Siegen.

[…] dort, wo die millionenköpfige Proletariermasse die ganze Staatsgewalt mit ihrer schwieligen Faust ergreift, um sie, wie der Gott Thor seinen Hammer, den herrschenden Klassen aufs Haupt zu schmettern, dort allein ist die Demokratie, die kein Volksbetrug ist. […]

Rosa Luxemburg: Was will der Spartakusbund?, in: Rosa Luxemburg: Politische Schriften, Bd. II, hg. von Ossip K. Flechtheim, Frankfurt a.M. 1966, S. 164-165.

Volksbewaffnung – Guerillakrieg – Terrorismus:
Carl von Clausewitz: Volksbewaffnung

Der Volkskrieg ist im kultivierten Europa eine Erscheinung des 19. Jahrhunderts. Er hat seine Anhänger und seine Widersacher, die letzteren entweder aus politischen Gründen, weil sie ihn für ein revolutionäres Mittel, einen für gesetzlich erklärten Zustand der Anarchie halten, der der gesellschaftlichen Ordnung im Innern ebenso gefährlich sei wie dem Feinde, oder aus militärischen Gründen, weil sie glauben, der Erfolg entspreche nicht der aufgewendeten Kraft. […] Der letzte Punkt aber veranlasst uns zu der Bemerkung, dass der Volkskrieg im allgemeinen als eine Folge des Durchbruches anzusehen ist, den das kriegerische Element in unserer Zeit durch seine alte künstliche Umwallung gemacht hat, als eine Erweiterung und Verstärkung des ganzen Gärungsprozesses, den wir Krieg nennen. Das Requisitionssystem, die Anschwellung der Heere zu ungeheuren Massen vermittelst dessselben und der allgemeinen Dienstpflicht, der Gebrauch der Landwehren sind Dinge, die […] in derselben Richtung liegen, und in dieser Richtung liegt nun auch der Aufruf des Landsturms und der Volksbewaffnung […].

Die Wirkung der Volksbewaffnung […] zerstört wie eine still fortglimmende Glut die Grundfesten des feindlichen Heeres […]

Die Bedingungen, unter welchen allein der Volkskrieg wirksam werden kann, sind folgende:

1. dass der Krieg im Inneren des Landes geführt,

2. dass er nicht durch eine einzige Katastrophe [gemeint: entscheidende Schlacht] entschieden werde,

3. dass das Kriegstheater eine beträchtliche Länderstrecke einnehme,

4. dass der Volkscharakter die Maßregel unterstütze,

5. dass das Land sehr durchschnitten und unzugänglich sei, entweder durch Gebirge oder durch Wälder und Sümpfe oder durch die Natur der Bodenkultur […]

Die Anwendung des Landsturms und bewaffneter Volkshaufen kann und soll nicht gegen die feindliche Hauptmacht, auch nicht gegen beträchtliche Korps gerichtet sein; sie soll nicht den Kern zermalmen, sondern nur an der Oberfläche, an der Umgrenzung nagen […]

Der Feind hat kein anderes Mittel gegen die Wirkungen des Landsturms als das Absenden vieler Haufen zur Geleitung seiner Zufuhren, zur Besetzung der militärischen Stationen, der Pässe, Brücken usw. So wie die ersten Versuche des Landsturms gering sein werden, so werden auch diese entsendeten Haufen schwach sein, weil man die große Zersplitterung der Kräfte fürchtet; an diesen schwachen Haufen pflegt sich dann das Feuer des Volkskrieges erst recht zu entzünden, man wir ihrer an einigen Orten durch die Menge Meister, es wächst der Mut, die Kampflust steigert sich, und die Intensität des Kampfes nimmt zu, bis sich der Kulminationspunkt nähert, der über den Ausgang entscheiden soll […]

Diese kräftige Gestaltung der ganzen Volksbewaffnung bringt der Feldherr am leichtesten durch die kleinen Haufen des stehenden Heeres hervor, mit denen der den Landsturm unterstützt. Ohne eine solche, zur Ermunterung dienende Unterstützung durch etwas Truppen des stehenden Heeres wird es den Einwohnern meistens an Vertrauen und an Trieb fehlen, zu den Waffen zu greifen. Je stärker nun die Haufen sind, die dazu bestimmt werden, umso stärker wird die Anziehungskraft, umso größer die Lawine, die herabstürzen soll […]

Carl von Clausewitz: Vom Kriege. Bearb. und mit einem Essay hg. von Wolfgang Pickert und Wilhelm Ritter von Schramm, o.O. 1963 (Rowohlts Klassiker der Literatur und Wissenschaft/ Deutsche Literatur, Bd. 12), S. 173-174.

Aktuelle Auseinandersetzungen um Krieg und Terror:

Osama Bin Laden nach den Terroranschlägen auf das World-Trade-Center in New York und andere Ziele vom 11. September 2001:

Aufruf, ausgestrahlt vom arabischen Sender Al-Dschazira

Ich bezeuge, dass es keinen Gott gibt außer Allah, und Mohammed ist sein Prophet.

Da ist Amerika, von Gott getroffen an einer seiner empfindlichsten Stellen. Seine größten Gebäude wurden zerstört, Gott sei Dank dafür. Da ist Amerika, voll Angst von Norden nach Süden, von Westen nach Osten. Gott sei Dank dafür. Was Amerika jetzt erfährt, ist unbedeutend im Vergleich zu dem, was wir seit etlichen Jahren erfahren. Unsere Gemeinschaft erfährt diese Erniedrigung und diese Entwürdigung seit mehr als 80 Jahren. Ihre Söhne werden getötet, ihr Blut wird vergossen, ihre Heiligtümer werden angegriffen, und niemand hört es und niemand nimmt Notiz. Als Gott eine der Gruppen des Islams segnete, Speerspitzen des Islams, zerstörten sie Amerika. Ich bete zu Gott, dass er sie erhöhen und segnen möge.

Während ich spreche, werden Millionen unschuldiger Kinder getötet. Sie werden im Irak getötet, ohne Sünden zu begehen, und wir hören keine Verurteilung oder eine Fatwa [= religiöses Urteil eines führenden muslimischen Theologen] von der Führung. Dieser Tage suchen israelische Panzer Palästina heim – in Dschenin, Ramallah, Rafah, Beit Dschalla und an anderen Orten im Land des Islams, und wir hören niemanden, der seine Stimme erhebt oder sich einen Schritt bewegt. Wenn das Schwert niedergeht, nach 80 Jahren, richtet die Heuchelei ihr hässliches Haupt auf. Sie trauern und klagen um diese Mörder, die das Blut, die Ehre und die Heiligtümer der Moslems missbraucht haben. Das geringste, was man über diese Leute sagen kann, ist, dass sie verderbt sind. Sie sind der Ungerechtigkeit gefolgt. Sie haben dem Schlachter den Vorzug vor dem Opfer gegeben, dem Unterdrücker vor dem unschuldigen Kind. Möge Gott ihnen seinen Zorn zeigen und ihnen geben, was sie verdienen.

Ich sage, dass die Lage klar und offensichtlich ist. Nach diesem Ereignis, nachdem die Regierungsvertreter in Amerika gesprochen haben, angefangen mit dem Kopf der Ungläubigen in der Welt, [George W.] Bush, und seiner Begleiter, sind sie mit Macht und ihren Männern angetreten und haben sogar die Länder, die zum Islam gehören, zu diesem Verrat bewogen, und sie wollen Gott ihre Kehrseite zeigen, um den Islam zu bekämpfen, um Menschen im Namen des Terrorismus zu unterdrücken.

Als Menschen am Ende der Welt, in Japan, zu Hunderttausenden getötet wurden, Junge und Alte, wurde das nicht als Kriegsverbrechen betrachtet, sondern es gilt als etwas, das gerechtfertigt ist. Millionen Kinder in Irak, auch das ist etwas, das gerechtfertigt ist. Aber wenn sie Dutzende Menschen in Nairobi und Daressalam verlieren, wird Irak angegriffen und wird Afghanistan angegriffen. Die Heuchelei steht mit ganzer Macht hinter dem Kopf der Ungläubigen in der Welt, hinter den Feiglingen dieses Zeitalters, Amerika und denen, die auf dessen Seite sind.

Diese Ereignisse haben die ganze Welt in zwei Lager geteilt: das Lager der Gläubigen und das Lager der Ungläubigen, möge Gott euch von ihnen fernhalten. Jeder Muslim muss danach drängen, seiner Religion zum Sieg zu verhelfen. Der Sturm des Glaubens ist gekommen. Der Sturm der Veränderung ist gekommen, um die Unterdrückung von Mohammeds Insel [gemeint: Saudi-Arabien] auszumerzen, Friede sei mit ihm.

An Amerika und sein Volk richte ich nur wenige Worte. Ich schwöre bei Gott, der den Himmel ohne Säulen errichtet hat: Weder Amerika noch die Menschen, die dort leben, werden von Sicherheit träumen, bevor wir diese in Palästina erleben und bevor alle ungläubigen Armeen das Land Mohammeds verlassen, Friede sei mit ihm.

Gott ist groß, möge der Stolz mit dem Islam sein. Möge Frieden und Gottes Gnade mit dem Islam sein.

Aus: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 9.10.2001.

Rechtfertigung und Forderung der Geiselnehmer deutscher Geiseln im Irak, 2007:

Entführer lassen Todesdrohung übersetzen.

Hamburg (dpa) – Die Entführer zweier Deutscher im Irak haben der Bundesregierung ein neues Ultimatum gestellt. Nachfolgend Auszüge des im Internet verbreiteten Textes, der offenbar im Auftrag der Geiselnehmer übersetzt wurde:

Im Namen Allahs, des Erbarmers, des Barmherzigen. Dies ist der zweite Aufruf von den Pfeilen der Rechtschaffenheit Brigaden im Irak, an die deutsche Regierung. Diese Mujahidin [= Gotteskrieger] haben zwei deutsche Bürger als Geiseln.

Die Frau arbeitete viele Jahre als Leiterin der österreichischen Außenhandelsstelle in Bagdad, und vor ihrer Entführung war sie eine Leiterin der österreichischen Botschaft in Bagdad. Ihr Sohn arbeitet im so genannten irakischen Außenministerium für die Al-Maliki Regierung.

Die Führung der Brigaden hat beschlossen, die Frist für die Regierung noch weitere 10 Tage zu verlängern, weil sie gesehen haben, dass das deutsche Volk angefangen hat zu reagieren, und es fangt an verstehen, dass der Einsatz seiner Truppen in Afghanistan, ihm nur Katastrophen bringen wird.

Zieht eure Soldaten von Afghanistan ab. Diese Frau gehört zu einem Staat, der mit dem Islam und den Muslimen in Feindschaft steht, und der Truppen hat, die unsere Frauen und Kinder töten. Und dementsprechend geben wir der deutschen Regierung weitere 10 Tage Zeit, um den Abzug ihrer Truppen zu beginnen, ansonsten wird das Schicksal dieser Verbrecherin und ihres Sohnes der Tod sein.

Quelle: Schwäbische Zeitung, Mi, 4.4.07/ Nr. 79, Politik
US-Präsident George W. Bush: Kampf gegen den Terror

Ansprache an die Nation

Auf meinen Befehl hin haben die Streitkräfte der Vereinigten Staaten Angriffe gegen Terroristen-Ausbildungslager der Al Qaida und Miltäreinrichtungen des Taliban-Regimes in Afghanistan begonnen. Diese sorgfältig gezielten Aktionen sollen verhindern, dass Afghanistan als Operationsbasis für Terroristen benutzt wird, und sie sollen die militärischen Fähigkeiten des Taliban-Regimes treffen.

Mit uns nimmt unser zuverlässiger Freund Großbritannien an der Operation teil. Andere enge Freunde, darunter Kanada, Australien, Deutschland und Frankreich, haben für den weiteren Verlauf der Operation Truppen zugesagt. Mehr als 40 Länder im Nahen Osten, in Afrika, Europa und Asien haben Überflug- und Landerechte gewährt. Viele mehr haben mit uns Geheimdienstinformationen geteilt. Wir werden von dem kollektiven Willen der Welt unterstützt.

Vor mehr als zwei Wochen habe ich den Anführern der Taliban eine Reihe von klaren und spezifischen Forderungen gestellt: Schließt Ausbildungslager für Terroristen; liefert die Führungskräfte des Al-Qaida-Netzwerks aus und gebt alle Ausländer frei, darunter amerikanische Bürger, die in eurem Land ungerechtfertigt festgehalten werden. Keine dieser Forderungen wurde erfüllt. Und jetzt werden die Taliban dafür den Preis zahlen.

Durch die Zerstörung der Lager und die Unterbrechung der Kommunikation machen wir es dem Terror, Netzwerk schwieriger, neue Rekruten auszubilden und ihre bösen Pläne zu koordinieren. Zunächst werden sich die Terroristen vielleicht tiefer in ihre Höhlen und andere befestigte Verstecke eingraben. Unsere Militäraktion soll auch den Weg für unablässige, umfassende und unerbittliche Operationen ebnen, um sie herauszutreiben und der Gerechtigkeit zukommen zu lassen.

Gleichzeitig wird das unterdrückte Volk von Afghanistan die Großzügigkeit Amerikas und seiner Verbündeten kennenlernen. Während wir militärische Ziele angreifen, werden wir auch Lebensmittel, Medizin und Vorräte für die verhungenden und leidenden Männern und Frauen und Kinder Afghanistans abwerfen.

Die Vereinigten Staaten von Amerika sind Freund des afghanischen Volkes, und wir sind Freund von fast einer Milliarde [Menschen] in der Welt, die den islamischen Glauben praktizieren. Die Vereinigten Staaten von Amerika sind Feind derer, die Terroristen helfen und derer, die eine große Religion erniedrigen, indem sie in ihrem Namen morden.

Diese militärische Aktion ist Teil unseres Feldzuges gegen den Terrorismus, eine weitere Front in einem Krieg, der schon begleitet wurde durch Diplomatie, geheimdienstliche Aufklärung, in dem Guthaben eingefroren und in dem als solche erkannte Terroristen von Polizeibeamten in 38 Ländern festgenommen wurden.

Angesichts der Natur und der Reichweite unserer Feinde werden wir in diesem Konflikt durch die geduldige Anhäufung von Siegen gewinnen – indem wir einer Reihe von Herausforderungen mit Entschlossenheit und Willenskraft und Entschlusskraft begegnen. Heute konzentrieren wir uns auf Afghanistan, aber die Schlacht ist umfangreicher angelegt. Jede Nation muss eine Entscheidung treffen. In diesem Konflikt gibt es keine Neutralität. Wenn eine Regierung einen Gesetzesbrecher und Mörder der Unschuld unterstützt, wird sie selbst Gesetzesbrecher und Mörder. Und sie wird diesen einsamen Pfad auf eigene Gefahr gehen. […]

Wir sind eine friedliche Nation. Doch, wie wir so plötzlich und tragisch lernen mussten, gibt es keinen Frieden in einer Welt, in der der Terror plötzlich ausbrechen kann. Angesichts der neuen Herausforderung von heute ist der einzige Weg, Frieden zu suchen, die zu verfolgen, die ihn bedrohen. Wir haben diese Mission nicht gewollt, aber wir  werden sie erfüllen. […]

In den vor uns liegenden Monaten wird unsere Geduld eine unserer Stärken sein – Geduld für die Warteschlangen, die sich infolge stärkerer Sicherheitsvorkehrungen bilden werden, Geduld und Verständnis dafür, dass es seine Zeit dauern wird, bis wir unsere Ziele erreichen, Geduld mit all den Opfern, die auf uns zukommen könnten. Heute wurden diese Opfer durch die Mitglieder unserer Streitkräfte erbracht, die uns nun so fern von zuhause verteidigen, und durch ihre stolzen und besorgten Familien. Ein Oberbefehlshaber schickt die Söhne und Töchter nur mit der größten Behutsamkeit und einer Menge Gebete in die Schlacht in einem fremden Land. Wir verlangen denen, die unsere Uniform tragen, eine Menge ab. Wir verlangen von ihnen, ihre Lieben zu verlassen und große Entfernungen zurückzulegen, eine Verwundung zu riskieren, ja sogar vorbereitet zu sein, mit ihrem Tod das letzte Opfer zu erbringen. Sie sind entschlossen. Sie sind ehrenwert. Sie stehen für das Beste unseres Landes, und wir sind dafür dankbar.

Ich sage allen Männern und Frauen in unserer Armee, jedem Seemann, jedem Soldaten, jedem Flieger, jedem von der Küstenwache, jedem Marineinfanteristen: Eure Mission ist festgelegt. Was ihr tun müsst, ist klar. Euer Ziel ist gerecht. Ihr habt mein volles Vertrauen, und ihr bekommt jedes Werkzeug, das ihr braucht, um eure Pflicht zu erfüllen.

Ich habe neulich einen anrührenden Brief bekommen, der eine Menge sagt über das, wofür Amerika in diesen schwierigen Zeiten steht, einen Brief von einer Viertklässlerin, deren Vater in der Armee dient. Sie schrieb: „So sehr ich nicht möchte, dass mein Dad kämpft, ich bin bereit, ihn dir zu geben.“ Das ist ein wertvolles Geschenk. Das größte, was sie geben konnte. Dieses kleine Mädchen weiß, was Amerika bedeutet.

Seit dem 11. September [2001] hat eine ganze Generation junger Amerikaner ein neues Verständnis vom Wert der Freiheit und ihrem Preis bekommen, und von den Pflichten und Opfern, die sie erfordert. Die Schlacht findet jetzt an mehreren Fronten statt. Wir werden nicht wanken, wir werden nicht müde werden, wir werden nicht zögern und wir werden nicht versagen. Frieden und Freiheit werden sich durchsetzen. Vielen Dank. Möge Gott Amerika weiter segnen.

Aus: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 9.10.2001

8.5 Ethische Argumente gegen Gewalt

M 1

Günther Anders: Gewalt - ja oder nein? Aus einem fiktiven Interview

Kurz und gut: Sie sind für Gewalt? Für Gewalt aus Notwehr. Und das gilt endgültig, ein für allemal? Nein, natürlich nicht! Hoffentlich nicht. Sondern nur solange, wie Notwehr gegen den Notstand notwendig bleibt. Wir setzen Notwehr ausschließlich zu dem Zweck ein, mit ihr ihre Erforderlichkeit überflüssig zu machen und zum Verschwinden zu bringen. »Dialektik der Gewalt«, wenn Sie so wollen. Gewalt also zwecks Aufhebung von Gewalt? Richtig. Da wir nur ein einziges Ziel kennen: die Erhaltung des "Friedens, hoffen wir, daß wir nach dem Sieg (wenn wir den erringen sollten, was wir pausenlos bezweifeln müssen) Gewalt nicht mehr benötigen werden. Unsere Gewakausübung darf immer nur als Verzweiflungsmittel, immer nur als Gegengewalt, immer nur als Provisorium eingesetzt werden. Denn letztlich zielt sie auf nichts anderes ab als auf den Zustand der Gewaltlosigkeit. Solange freilich die etablierten Mächte gegen uns, die "Machtlosen, die absichtlich von ihnen Entmachteten (und damit gegen unsere erhofften Kindeskinder) Gewalt einsetzen, gleich ob durch die Drohung, unsere Wohngebiete in verseuchtes Schuttgelände zu verwandeln, oder durch die Errichtung angeblich harmloser Kraftwerke - solange sie uns zu beherrschen oder zu erpressen oder zu demütigen oder zu vernichten suchen, oder solange sie unsere mögliche Vernichtung auch nur (aber dieses »nur« reicht!) in Kauf nehmen, solange sind wir - ich bedaure - durch diesen Notstand genötigt, auf den eigenen Gewaltverzicht zu verzichten. In anderen Worten: Unter keinen Umständen dürfen wir unsere Friedensliebe dazu mißbrauchen, den Skrupellosen die Chance zu eröffnen, uns und unsere Kindeskinder auszulöschen. Dieser Gefahr unerschütterlich ins Auge zu blicken und dabei die Hände in den Schoß zu legen, wie es 99 % unserer Mitmenschen tun, das beweist keinen Mut, noch nicht einmal Tapferkeit, sondern - entschuldigen Sie diesen unanständigen Ausdruck - nur Demut. Was meinen Sie damit?
Daß es gegenüber den Skrupellosen keinen würdeloseren Mut gibt als Demut.

Ich sehe also. Sie sind wirklich für Gewalt! Nochmals: Für Gegengewalt. Die »Notwehr« heißt.

(G. Anders, Gewalt. Ja oder nein. hrsgg. v. M. Bissinger München (Droemer) 1987, S. 101 f)
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Jacques Derrida: Terror und Krieg

G. B. Wenn die Unterscheidung zwischen Krieg und Terrorismus problematisch ist und man den Terminus „Staatsterrorismus" akzeptiert, läuft dies au/die Frage hinaus, wer der terroristischste ist.

J.D. Wer ist der terroristischste? Diese Frage ist gleichzeitig not​wendig und verdammt dazu, unbeantwortet zu bleiben. Notwendig, weil sie ein wesentliches Faktum berücksichtigt: Jeder Terro​rismus stellt sich als eine Antwort in einer Situation des Sich-überbietens dar. Es läuft darauf hinaus, daß man sagt: „Mein Rückgriff auf den Terrorismus ist der Rückgriff auf ein letztes Mittel, denn der andere ist terroristischer als ich; ich verteidige mich oder gehe zum Gegenangriff über; der wahre Terrorist, der schlimmste, ist der, der mir alle anderen Mittel nimmt, bevor ec, der erste Angreifer, sich selbst als Opfer darstellt." Auf diese Weise werden die USA, Israel, die Kolonialmächte, die reichen Länder, die imperialistischen Mächte angeklagt, Staatsterrorismus zu betreiben und „terroristischer" zu sein als die Terroristen, als deren Opfer sie sich betrachten. Das ist ein altbekanntes Schema, ich gehe nicht weiter darauf ein. Aber es geht nicht so einfach, es nur und schlichtweg abzuqualifizieren, auch wenn es zuweilen sehr vereinfachend und mißbräuchlich eingesetzt wird. Umge​kehrt sollte man die Frage, die Sie stellen, die eines „mehr oder weniger" im Terrorismus, nicht entsprechend einer rein und objektiv quantitativen Logik behandeln. Sie kann auch zu über​haupt keiner formalisierbaren Bewertung führen. Eine „terrori​stische" Handlung versucht, psychische Wirkungen zu erzielen (bewußte und unbewußte!) und symbolische oder symptomatische Reaktionen, die zahlreiche, tatsächlich unkalkulierbare Umwege nehmen können. Die Qualität oder Intensität der provozierten

Emotionen (seien sie bewußt oder unbewußt) entspricht nicht immer der Zahl der Opfer oder der Quantität der Schäden. In einer bestimmten Situation oder Kultur kann, sofern das Medienecho das Ereignis nicht zum Spektakel macht, die Tötung von Tausenden in sehr kurzer Zeit weniger psychische und politische Wirkungen auslösen als die Ermordung eines einzelnen Individuums in einem bestimmten Land, einer bestimmten Kultur, einem bestimmten Nationalstaat, wo es im Blick auf die Medien eine Überrüstung gibt. Und dann: Wirkt der Terrorismus nur durch den Tod? Kann man nicht terrorisieren, ohne zu töten? Und heißt töten notwendigerweise; umbringen? Nicht auch;

„sterben lassen"? Kann „sterben lassen", „nicht wissen wollen, daß man sterben läßt" (Hunderte Millionen menschlicher Wesen, vor Hunger, an Aids, wegen mangelnder medizinischer Versor​gung usw.) nicht Teil einer „mehr oder weniger" bewußten und ausdrücklichen terroristischen Strategie sein? Vielleicht hat unrecht, wer leichthin unterstellt, aller Terrorismus sei freiwillig, bewußt, organisiert, ausdrücklich, intentional kalkuliert: Es gibt historische oder politische „Situationen", in denen der Terror, wenn man so will, wie von selbst operiert, als bloßer Effekt eines Dispositivs, aufgrund der Kräfteverhältnisse vor Ort, ohne daß jemand - ein bewußtes Subjekt, eine Person, ein Ich - sich dessen bewußt ist oder sich dafür verantwortlich fühlt.

Alle Situationen struktureller gesellschaftlicher oder natio​naler Unterdrückung erzeugen einen Terror, der nie natürlich ist (der also organisiert, institutionell ist) und von dem sie abhängig sind, ohne daß diejenigen, die davon profitieren, terroristische Handlungen organisieren müßten oder je als Terroristen behan​delt würden. Die enge, zu enge, vorherrschende Bedeutung, die der Begriff „Terrorismus" heute hat, zieht sich durch alle For​men seiner Anwendung im Diskurs, der den öffentlichen Raum beherrscht, hindurch, in erster Linie durch die techno-ökono-mische Macht der Medien. Was wäre der „II. September" ge​wesen ohne Fernsehen? Diese Frage wurde schon gestellt und untersucht, ich gehe nicht weiter darauf ein. Aber zu erinnern ist, daß eine maximale Mediatisierung im gemeinsamen Interesse der Organisatoren des „II. Septembers", der „Terroristen" und derjenigen lag, welche im Namen der Opfer darauf Wert legten, den „Krieg gegen den Terrorismus" zu erklären. Zwischen den

beiden Parteien war es - wie Descartes vom gesunden Verstand gesagt hat- „die bestverteilte Sache der Welt". Mehr als die Twin Towers zu zerstören oder das Pentagon anzugreifen, mehr als Tausende Menschen zu ermorden hat der wahre „Terror" darin bestanden, und damit hat er angefangen, das Bild vom Angriffs​ziel selbst ausstellen und ausbeuten zu lassen. Dieses Angriffsziel (sagen wir: die USA und alles, was sich mit ihnen vereint oder verbündet in der Welt, und das ist gleichsam grenzenlos) hatte seihst ein Interesse (dasselbe Interesse also, dasjenige, das es mit seinem eingeschworenen Feind teilt), seine Verwundbarkeit zu zeigen, dieser Aggression, vor der es sich schützen muß, den größtmöglichen Nachhall zu geben. Es ist immer dieselbe auto-immunitäre Perversion. Besser müßte man sagen: „Pervertibili-tät", um eine Möglichkeit, ein Risiko oder eine Bedrohung zu benennen, deren Virtualität nicht die Form einer böswilligen Intention hat, eines bösen Geistes oder eines Willens zum Schaden. Aber diese Virtualität genügt allein schon, um zu erschrecken, oder sagen wir: zu terrorisieren. Die unausrottbare Wurzel des Terrors und folglich des Terrorismus zeigt sich schon, bevor sie sich im Terrorismus ausformt. Unweigerlich. Ziellos.

J. Habermas, J. Derrida, Philosophie in Zeiten des Terrors, Wien 2004, S. 143 ff;
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Peter Moser:
Die Folgen des 11. Septembers - Weitere Stellungnahmen von Philosophen

Annemarie Pieper, pensionierte Basler Philosophie-Professorin, erinnerte in einem Interview mit der Solothurner Zeitung zwei Tage später daran, dass beide Seite vom "Bösen" sprechen. Das zeige, das zwei unterschiedliche Vorstellungen von Gut und Böse aufeinander prallten. Aber wir können nicht anders, als unsere eigenen Maßstäbe, zu denen etwa die Menschenrechte gehören, anlegen. Allerdings sieht sie eine ethische Grundprämisse, die für alle gelte: Man soll niemals ein menschliches Wesen als blosses Mittel missbrauchen. Und genau das hätten die Terroristen gemacht. Annemarie Pieper sprach sich zudem gegen eine Bombardierung aus, die einzige moralisch verantwortbare Reaktion sei, sich auf dem Boden die verantwortlichen Leute zu greifen und sie vor ein ordentliches Gericht zu stellen.

[...] der amerikanische Philosoph Michael Walzer, einer der Wortführer der amerikanischen Linken, im Tagesspiegel vom 11. November: Aufgrund der ihm zugänglichen Informationen, aufgrund von dem, was wir über den Terroranschlag und die Existenz terroristischer Ausbildungslager wüssten, hält er den Krieg in Afghanistan für gerecht. Das Ziel sei aber nicht, bin Laden vor Gericht zu bringen, sondern die Verhinderung weiterer Terroranschläge. Denn die erste Verantwortung einer Regierung sei es, ihre Bürger zu schützen. Und genau das mache die amerikanische Regierung mit dem Eingreifen in Afghanistan. Im übrigen hält er gar nichts von der sog. "materialistischen" Erklärung des Terrorismus, also dass die tieferen Ursachen des Terrorismus in Armut und Unterdrückung liegen. Er bringt dafür ein Beispiel: die grösste Ausbeutung findet in Zentralamerika statt und genau diese Gegend ist frei von Terrorismus.

Ähnlich wie Walzer argumentierte der konservative Vittorio Hösle im Ethik-Rat der Zeit vom 22. November. Er gab den Grünen vor deren Parteitag den Ratschlag, falls diese prinzipielle Pazifisten seien, sich aus der Politik zurückzuziehen. Denn, so das Argument, moralische Politik habe zentral mit dem Schutz von Unschuldigen zu tun, Pazifisten jedoch seien gegenüber Aggressoren wehrlos. Hösle äusserte den Verdacht, Terrorismus könnte in Zukunft der Normalfall gewaltsamer Konflikte werden und die Politik hat sich seiner Meinung nach darauf einzustellen.

Die Anschläge in Amerika, so führte der in Jena lehrende Klaus-Michael Kodalle in der Thüringischen Landeszeitung aus, stellten uns vor die Frage, ob die "Ethik der Politik" nicht das verantwortungsbewusste Töten einschliessen müsse. Er erinnert dazu an Mogadischu, wo es durch einen gewagten Befreiungsakt gelang, die Terroristen zu töten und die Geiseln zu befreien. Die Politik ist für ihn jetzt gefordert und muss sich darauf einstellen, dass es Ausnahme-Situationen gibt, in denen der Politiker ohne Rückendeckung durch das gesetzlich verankerte Recht handeln müssen. Dabei sei es unübersehbar, dass solche Situation in einem hohen Masse die Gefahr schuldhafter Verstrickung der Politik in sich berge.

"Was würde Kant zum Krieg in Afghanistan sagen?" begann Volker Gerhardt seinen großangelegten Artikel in der Zeit vom 30. November, um einige Zeit später die Hoffnung auf eine Antwort aus dem prominentesten philosophischen Munde zu dämpfen: "Wer glaubt, er könne aus Kants Schriften mit Bestimmtheit ableiten, was der Autor heute sagen würde, der verkennt nicht nur die Natur politischer Handlungslagen, sondern auch die Reichweite einmal gewonnener Einsichten". Dennoch: Kant bietet uns Anhaltspunkte für eine Entscheidung. So sind die USA nach dem von Kant in seiner Rechslehre aufgenommenen "Kriegsrecht" legitimiert, sich gegen den Terrorangriff mit kriegerischen Mitteln zu wehren. Urheber den Angriffs ist kein Staat, sondern eine Mörderbande. Nach dem Völkerrecht muss den Verbrechern der Prozess gemacht werden. Der Staat, der ihnen Schutz gewährt, ja, mit ihnen paktiert, ist als Miturheber des Angriffs anzusehen. Zudem hatte auch der Sicherheitsrat Afghanistan bereits im Vorfeld aufgefordert, die von Ben Laden ausgehende Aggression zu unterbinden. Nach dem 11. September hatte er auch keine Zweifel an einer Mitschuld Afghanistan. Folglich ist der Krieg gegen das am Angriff wesentlich beteiligte Land legitim. Das Recht im Kriege gebietet schließlich, den politischen Gegner so zu behandeln, dass man mit ihm auch wieder verhandeln kann. Das setzt freilich die Akzeptanz elementarer Rechtsgrundsätze voraus, die bei den Taliban fehlen. Deshalb muss gleichzeitig der Kontakt mit anderen Vertretern des Volkes aufgenommen werden. Zu den Geboten der Klugheit gehört es, wie Kant an anderen Stellen ausführt, sich des größtmöglichen Beistandes zu versichern und Zweck und Mittel mit größter Behutsamkeit abzuwägen. Wobei man nicht vergessen darf, wie groß die Gefahr für den Weltfrieden wäre, würde man jetzt nicht alles daransetzen, den Terrorismus entschieden zu bekämpfen.

Interessant sei, gab der Wiener Philosoph Paul Liessmann zwei Tage vor Weihnachten in der Berliner Tageszeitung zu bedenken, dass es keiner rhetorischen Kunstgriffe bedurfte, um diesen Krieg zu rechtfertigen, keiner besonderen Moral und keiner fortgeschrittenen globalen Ethik - und dies, obwohl die stärkste Militärmacht der Welt gegen das ärmste Land dieser Erde zu Felde zog. Aber ob es ein gerechter Krieg gewesen sei? Wer so frage, drohe hinter Hugo Grotius zurückzufallen und eine Retheologisierung des Krieges zu betreiben - und sei es im Namen der Säkularisierung. Denn gerechte Kriege müssen immer mit der Dichotomie von Gut und Böse operieren. Aber man kann nicht gegen das Böse, gegen den Terror, sondern nur gegen bestimmte Terroristen, Institutionen usw. Krieg führen. Unter der Hand ist der "Krieg gegen den Terror" für Liessmann zum wohlfeilen Mäntelchen für kühle Interessenpolitik mutiert. Und wer gegen das Böse Krieg führt, muss nicht zimperlich sein, Verletzungen der Menschenrechte und Kollateralschäden sind in der Formel schon inbegriffen.

In Frankreich provozierte Jean Baudrillard in Le Monde auf zwei Doppelseiten mit der These, dass der vierte Weltkrieg nur noch als Austausch von Immoralitäten stattfinden könne. Er beschrieb den Terrorismus als Reaktion auf die "unmoralische Globalisierung", die von einer einzigen Supermacht vorangetrieben werde. Die Folge sei die Errichtung einer weltweiten Zirkulation, die durch eine einzige Macht geleitet wird, was alle Singularitäten mit ihrem Tod bezahlen müssten. Doch wer immer mächtiger werde, werde zum Komplizen seiner eigenen Zerstörung und die zahlreichen Katastrophenfilme zeigten, wie sehr sich dies bereits in den bilderträchtigen Phantasmen zu erkennen gegeben habe. Der Zusammenbruch der Twin Towers wurde bei ihm zu einem "symbolischen Ereignis", ja zum "absoluten Ereignis" und gar zur "Mutter aller Ereignisse", das alle nie stattgefundenen Ereignisse in sich konzentriert. Nach ihm existiert eine Allergie gegen jede definitive Ordnung und diese Allergie ist universell und im World Trade Center ist diese Ordnung verkörpert.

Quelle: http://www.information-philosophie.de/

Aufgabe:

1. Stelle die unterschiedlichen Auffassungen tabellarisch dar.

2. Zeige Gemeinsamkeiten und Unterschiede auf

3. Welche ethischen Argumente werden explizit oder indirekt aufgeführt?
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Guantanamo wie Hexenprozesse 

Der Münchner Jesuit Norbert Brieskorn sieht Parallelen zwischen dem US-Gefangenenlager Guantanamo und den Hexenprozessen der frühen Neuzeit. Damals wie heute habe die panische Angst vor einem unsichtbaren Feind auch vernünftige Leute dazu gebracht, die völlige Schutzlosigkeit der Angeklagten zu fordern, schreibt der Münchner Philosophieprofessor in der März-Ausgabe der Jesuitenzeitschrift «Stimmen der Zeit». Menschen sollten noch vor einem gerechten Urteil unschädlich gemacht werden und wurden so zum bloßen Mittel erniedrigt. 

Laut Brieskorn stünde der leidenschaftliche Bekämpfer des Hexenwahns, Friedrich Spee (1591 bis 1635), heute in Guantanamo vor einer ähnlichen Lage: zeitlich unbegrenzte Inhaftierung, rohe Verhörmethoden, Verwertung der unter Folter erpressten Geständnisse, beeinträchtigte Verteidigung. Die Hexenprozesse zeigten, dass es unschuldige Opfer gebe, wenn Menschen dem Sicherheitsinteresse untergeordnet würden. Damit aber baue die Gesellschaft ihre Zukunft auf Lügen statt auf die Wahrheit. 

In der Münchner Kirchenzeitung hat Pater Norbert Brieskorn sich anläßlich der Irak-Krise auch schon über die Idee eines "gerechten Krieges" geäußert: "Der Krieg muss erstens von einer zuständigen Autorität erlaubt sein, zweitens darf er nur aus einem »gerechten« Grund stattfinden und drittens muss die rechte Intention und Absicht vorhanden sein." Dabei sei unter "rechter Absicht" zu verstehen, "dass man nicht aus Rache oder niederen Motiven einen Kriegszug unternimmt. Die ersten drei Gründe heißen auch »ius ad bellum«. Ein vierter Grund verlangt, dass ein Krieg nach bestimmten Kriterien geführt werden muss, dem so genannten »ius in bello«. Das bedeutet, dass ein Krieg verhältnismäßig sein muss, dass Unschuldige geschont gehören und dass der Waffengebrauch kontrollierbar ist." Ein US-Präventivschlag gegen den Irak wäre demnach Unrecht: "Die klassische Tradition kennt den Präventivkrieg nicht, sondern versteht Krieg immer als Reaktion auf begangenes Unrecht. Es gibt allerdings Ausnahmen bei Thomas. Cicero erwähnt das Vorgehen gegen Bedrohung und rechtfertigt diesen in engen Grenzen. Im Irak-Konflikt müsste eine massive und konkrete Bedrohung des Weltfriedens vorliegen, um einen Präventionsschlag zu rechtfertigen. Meines Erachtens ist das sehr genau zu prüfen. Ob die Weigerung, biologische Waffen zu vernichten, so überhaupt welche vorhanden sind, allein schon ein Grund für so einen Schlag ist, ist höchst fraglich."

 (kna / Münchner Kirchenzeitung)
Norbert Brieskorn (58) ist Rektor der Hochschule für Philosophie in München. Der Jesuitenpater lehrt Sozial- und Rechtsphilosophie. 

[online: 22/02/2006 - , http://www.information-philosophie.de/terrorismus.html
Aufgabe:

· Fassen Sie die Position Brieskorns in Ihren Worten zusammen.

· Wie verhält sich diese zu einer utilitaristischen Argumentationsweise?

8.6 Gewaltfreie Alternativen zu privater und öffentlicher Gewalt
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Albert Einstein: Für einen militanten Pazifismus

(Einstein on Peace – Aus einem Interview mit George Sylvester Viereck)

Es gäbe genug Geld, genug Arbeit, genug zu essen, wenn wir die Reichtümer der Welt richtig verteilen würden, statt uns zu Sklaven starrer Wirtschaftsdoktrinen oder -traditionen zu machen. Vor allem aber dürfen wir nicht zulassen, dass unsere Gedanken und Bemühungen von konstruktiver Arbeit abgehalten und für die Vorbereitung eines neuen Krieges missbraucht werden. Ich bin der gleichen Meinung wie der große Amerikaner Benjamin Franklin, der sagte: es hat niemals einen guten Krieg und niemals einen schlechten Frieden gegeben.

Ich bin nicht nur Pazifist, ich bin militanter Pazifist. Ich will für den Frieden kämpfen. Nichts wird Kriege abschaffen, wenn nicht die Menschen selbst den Kriegsdienst verweigern. Um große Ideale wird zunächst von einer aggressiven Minderheit gekämpft. Ist es nicht besser, für eine Sache zu sterben, an die man glaubt, wie an den Frieden, als für eine Sache zu leiden, an die man nicht glaubt, wie an den Krieg? Jeder Krieg fügt ein weiteres Glied an die Kette des Übels, die den Fortschritt der Menschlichkeit verhindert. Doch eine Handvoll Wehrdienstverweigerer kann den allgemeinen Protest gegen den Krieg dramatisieren.

Die Massen sind niemals kriegslüstern, solange sie nicht durch Propaganda vergiftet werden.

Wir müssen sie gegen Propaganda immunisieren. Wir müssen unsere Kinder gegen Militarismus impfen, indem wir sie im Geiste des Pazifismus erziehen. Der Jammer mit Europa ist, dass die Völker mit falschen Zielen erzogen worden sind. Unsere Schulbücher verherrlichen den Krieg und unterschlagen seine Gräuel. Sie indoktrinieren die Kinder mit Hass. Ich will lieber Frieden lehren als Hass, lieber Liebe als Krieg.

Die Schulbücher müssen neu geschrieben werden. Statt uralte Konflikte und Vorurteile zu verewigen, soll ein neuer Geist unser Erziehungssystem erfüllen. Unsere Erziehung beginnt in der Wiege: die Mütter der ganzen Welt haben die Verantwortung, ihre Kinder im Sinne der Friedenserhaltung zu erziehen.

Es wird nicht möglich sein, die kriegerischen Instinkte in einer einzigen Generation auszurotten. Es wäre nicht einmal wünschenswert, sie gänzlich auszurotten. Die Menschen müssen weiterhin kämpfen, aber nur, wofür zu kämpfen lohnt: und das sind nicht imaginäre Grenzen, Rassenvorurteile oder Bereicherungsgelüste, die sich die Fahne des Patriotismus umhängen. Unsere Waffen seien Waffen des Geistes, nicht Panzer und Geschosse.

Was für eine Welt könnten wir bauen, wenn wir die Kräfte, die ein Krieg entfesselt, für den Aufbau einsetzten. Ein Zehntel der Energien, die die kriegführenden Nationen im Weltkrieg verbraucht, ein Bruchteil des Geldes, das sie mit Handgranaten und Giftgasen verpulvert haben, wäre hinreichend, um den Menschen aller Länder zu einem menschenwürdigen Leben zu verhelfen sowie die Katastrophe der Arbeitslosigkeit in der Welt zu verhindern.

Wir müssen uns stellen, für die Sache des Friedens die gleichen Opfer zu bringen, die wir widerstandslos für die Sache des Krieges gebracht haben. Es gibt nichts, das mir wichtiger ist und mir mehr am Herzen hegt.

Was ich sonst mache oder sage, kann die Struktur des Universums nicht ändern. Aber vielleicht kann meine Stimme der größten Sache dienen: Eintracht unter den Menschen und Friede auf Erden.

http://www.susannealbers.de/04psycho-freud-einstein.html#1, 6.4.07, 14:13 MESZ
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Sigmund Freud: Pazifismus durch Zivilisation? Antwort an Albert Einstein, 1932
[…] Warum empören wir uns so sehr gegen den Krieg, Sie und ich und so viele andere, warum nehmen wir ihn nicht hin wie eine andere der vielen peinlichen Notlagen des Lebens?

Er scheint doch naturgemäß, biologisch wohl begründet, praktisch kaum vermeidbar.

Entsetzen Sie sich nicht über meine Fragestellung. Zum Zweck einer Untersuchung darf man vielleicht die Maske einer Überlegenheit vornehmen, über die man in Wirklichkeit nicht verfügt. Die Antwort wird lauten, weil jeder Mensch ein Recht auf sein eigenes Leben hat, weil der Krieg hoffnungsvolle Menschenleben vernichtet, den einzelnen Menschen in Lagen bringt, die ihn entwürdigen, ihn zwingt, andere zu morden, was er nicht will, kostbare materielle Werte, Ergebnis von Menschenarbeit, zerstört, u. a. mehr. Auch dass der Krieg in seiner gegenwärtigen Gestaltung keine Gelegenheit mehr gibt, das alte heldische Ideal zu erfüllen, und dass ein zukünftiger Krieg infolge der Vervollkommnung der Zerstörungsmittel die Ausrottung eines oder vielleicht beider Gegner bedeuten würde. Das ist alles wahr und scheint so unbestreitbar, dass man sich nur verwundert, wenn das Kriegführen noch nicht durch allgemeine menschliche Übereinkunft verworfen worden ist. Man kann zwar über einzelne dieser Punkte diskutieren. Es ist fraglich, ob die Gemeinschaft nicht auch ein Recht auf das Leben des Einzelnen haben soll; man kann nicht alle Arten von Krieg in gleichem Maß verdammen; solange es Reiche und Nationen gibt, die zur rücksichtslosen Vernichtung anderer bereit sind, müssen diese anderen zum Krieg gerüstet sein. Aber wir wollen über all das rasch hinweggehen, das ist nicht die Diskussion, zu der Sie mich aufgefordert haben. Ich ziele auf etwas anderes hin; ich glaube, der Hauptgrund, weshalb wir uns gegen den Krieg empören, ist, dass wir nicht anders können. Wir sind Pazifisten, weil wir es aus organischen Gründen sein müssen. Wir haben es dann leicht, unsere Einstellung durch Argumente zu rechtfertigen.

[…] Ich meine das Folgende: Seit unvordenklichen Zeiten zieht sich über die Menschheit der Prozeß der Kulturentwicklung hin.

(Ich weiß, andere heißen ihn lieber: Zivilisation.) Diesem Prozeß verdanken wir das Beste, was wir geworden sind, und ein gut Teil von dem, woran wir leiden. […] Vielleicht ist dieser Prozeß mit der Domestikation gewisser Tierarten vergleichbar; ohne Zweifel bringt er körperliche Veränderungen mit sich; man hat sich noch nicht mit der Vorstellung vertraut gemacht, dass die Kulturentwicklung ein solcher organischer Prozeß sei. Die mit dem Kulturprozess einhergehenden psychischen Veränderungen sind auffällig und unzweideutig.

Sie bestehen in einer fortschreitenden Verschiebung der Triebziele und Einschränkung der Triebregungen. Sensationen, die unseren Vorahnen lustvoll waren, sind für uns indifferent oder selbst unleidlich geworden; es hat organische Begründungen, wenn unsere ethischen und ästhetischen Idealforderungen sich geändert haben. Von den psychologischen Charakteren der Kultur scheinen zwei die wichtigsten: die Erstarkung des Intellekts, der das Triebleben zu beherrschen beginnt, und die Verinnerlichung der Aggressionsneigung mit all ihren vorteilhaften und gefährlichen Folgen. Den psychischen Einstellungen, die uns der Kulturprozess aufnötigt, widerspricht nun der Krieg in der grellsten Weise, darum müssen wir uns gegen ihn empören, wir vertragen ihn einfach nicht mehr, es ist nicht bloß eine intellektuelle und affektive Ablehnung, es ist, bei uns Pazifisten, eine konstitutionelle Intoleranz, eine Idiosynkrasie [Überempfindlichkeit] gleichsam in äußerster Vergrößerung. Und zwar scheint es, dass die ästhetischen Erniedrigungen des Krieges nicht viel weniger Anteil an unserer Auflehnung haben als seine Grausamkeiten.

http://www.susannealbers.de/04psycho-freud-einstein.html#1, 6.4.07, 14:13 MESZ
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Martin Luther King: Was ist gewaltloser Widerstand?

[…] Zuerst muss betont werden, dass gewaltloser Widerstand keine Methode für Feiglinge ist. Es wird Widerstand geleistet. […] Es ist keine Methode träger Passivität. Der Ausdruck „passiver Widerstand“ erweckt oft den falschen Eindruck, dass das eine Methode des Nichtstuns sei, bei der derjenige, der Widerstand leistet, ruhig und passiv das Böse hinnimmt. Aber nichts ist weiter von der Wahrheit entfernt. Denn der Anhänger des gewaltlosen Widerstandes ist nur insofern passiv, als er seinen Gegner nicht physisch angreift; sein Geist und seine Gefühle sind aber immer aktiv. Sie versuchen ständig den Gegner zu überzeugen, dass er im Unrecht ist. Die Methode ist körperlich passiv, aber geistig stark aktiv. Es ist keine Widerstandslosigkeit gegenüber dem Bösen, sondern aktiver gewaltloser Widerstand gegen das Böse.

Ein anderer charakteristischer Zug des gewaltlosen Widerstandes ist der, dass er den Gegner nicht vernichten oder demütigen, sondern seine Freundschaft und sein Verständnis gewinnen will. Wer gewaltlosen Widerstand leistet, muss oft durch Boykotte und dadurch, dass er seine Mitarbeit versagt, protestieren. Aber er weiß, dass diese Mittel nicht Selbstzweck sind. Sie sollen beim Gegner nur ein Gefühl der Scham wecken. Der Zweck ist Wiedergutmachung und Aussöhnung. Die Frucht des gewaltlosen Widerstandes ist eine neue innige Gemeinschaft, während die Folge der Gewalttätigkeit tragische Verbitterung ist.

Ein drittes Charakteristikum dieser Methode ist, dass ihr Angriff gegen die Mächte des Bösen gerichtet ist, nicht gegen Personen, die das Böse tun. Der Anhänger des gewaltlosen Widerstandes will das Böse vernichten, nicht die Menschen, die dem Bösen verfallen sind. Wenn er sich gegen Rassendiskriminierung auflehnt, so tut er das in der Erkenntnis, dass die eigentliche Spannung nicht zwischen den Rassen besteht. Ich sage es den Leuten in Montgomery gern so: „Die Spannung in dieser Stadt besteht nicht zwischen Weißen und Negern. Sie besteht im Grunde genommen zwischen Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit […]

Ein vierter charakteristischer Zug des gewaltlosen Widerstandes ist die Bereitschaft, Demütigungen zu erdulden, ohne sich zu rächen, und Schläge hinzunehmen, ohne zurückzuschlagen. „Vielleicht müssen Ströme von Blut fließen, ehe wir unsere Freiheit gewinnen“, sagte Gandhi zu seinen Landsleuten. Der Anhänger des gewaltlosen Widerstandes ist bereit, wenn es sein muss, Gewalttätigkeit hinzunehmen; aber er wird sie anderen niemals zufügen. […]
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Mittel des gewaltfreien Widerstandes

· Beeinflussung der öffentlichen Meinung (Flugblätter, Plakate, symbolische Aktionen z.B. Ausschmückung eines Kriegerdenkmals mit Blumen oder Trauerkränzen)

· Massendemonstrationen

· Boykott bestimmter Waren und Dienstleistungen

· Nicht-Beteiligung an Institutionen (Boykotte von Schulen, Wahlen, Verwaltungen, öffentlichen Verkehrsmitteln …)

· Arbeitsniederlegung (Streik)

· Bewusste Missachtung bestimmter, diskriminierender Gesetze/ Vorschriften

· Blockierung von Straßen und Zufahrtswegen, etwa durch Sitzstreik (in Deutschland häufig als Straftatbestand der Nötigung, ggf. der unangemeldeten Demonstration, bestraft).

· Ziviler Ungehorsam: konkreten Anweisungen der Staatsorgane, auch wenn diese legal sind, werden nicht befolgt (Risiko der Geldbußen, Geld- und Gefängnisstrafen ist zu tragen).
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Checkliste: Ist gewaltfreier Widerstand legitim?

· Definition: Legal ist eine Handlung dann, wenn sie durch Gesetze entweder ausdrücklich erlaubt oder zumindest nicht ausdrücklich verboten ist. So war es im Dritten Reich legal, Juden auszugrenzen und schließlich zu vergasen. – Legitim ist eine Handlung dann, wenn sie – auch wenn sie konkret nicht legal ist – zur Erfüllung höherer moralischer Ziele dient. So war es im Dritten reich illegal, aber legitim (und für die Aktivisten sehr riskant!), Juden wegen der Gefahr der Deportation und Vernichtung zu verstecken.

· Sind – in demokratischen Gesellschaften – alle Möglichkeiten ausgeschöpft, das zu bekämpfende Unrecht legal zu beseitigen?

· Handeln die Aktivisten wirklich gewaltfrei und sind sie bereit, die gesetzlichen Konsequenzen zu tragen?

· Suchen die Aktivisten auf friedliche Weise die öffentliche Diskussion, auch mit ihren Gegnern? Werden die Gegner als Menschen respektiert?

· Enthalten sich die Aktivisten in diesem Zusammenhang symbolischer Aktionen, die den politischen Gegner in seiner Würde diskriminieren (z.B. indem sie darauf verzichten, Puppen oder Portraits zu beschimpfen und zu verbrennen)?

· Verzichten die Aktivisten darauf, Gefühle wie Angst oder Hass zu schüren?

· Welche Werte und Normen vertreten sie? Sind diese Werte sittlich hochstehend? Sind die Ziele verallgemeinerbar, so dass jeder davon profitiert?
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 Verhalten im Konfliktfall

Konflikte beruhen auf Kommunikationsstörungen oder auf Interessenunterschieden.

Um Störungen zu beheben, müssen sie von den Gesprächspartnern zunächst wahrgenommen werden. Erst dann kann ein Austausch der Konfliktparteien über die Ursachen einer gestörten oder gescheiterten Kommunikation erfolgen.

Zur Konfliktbewältigung stehen u. a. folgende Methoden zur Verfügung:

· die Metakommunikation,

· das Harvard-Konzept.

Metakommunikation

Unter Metakommunikation wird der Austausch der Gesprächspartner über die Art der Kommunikation und den Umgang miteinander verstanden. Gemeinsam analysieren sie, wie Botschaften gemeint waren und wie sie letztendlich aufgefasst wurden.

Eine gelungene Metakommunikation kann Grundlage dafür sein, in Zukunft Störungen auf der Beziehungs- und Inhaltsebene zu vermeiden. Dafür ist es erforderlich, die als negativ empfundenen Aspekte eines Gesprächs offen anzusprechen.

Die folgenden sechs Regeln erleichtern die Durchführung einer Metakommunikation:

· Führen Sie eine zeitnahe Rückmeldung über eine Kommunikation durch!

· Beschreiben Sie Ihre Wahrnehmungen und Empfindungen!

· Benutzen Sie die Ich-Form!

· Formulieren Sie eine konkrete Kritik!

· Sprechen Sie den Kritisierten direkt an!

· Formulieren Sie positive und negative Aspekte!

Um ein positives Ergebnis zu erzielen, benötigen die Teilnehmer einer Metakommunikation Mut und ein hohes Maß an Taktgefühl.

Das Harvard-Konzept

Mit dem Harvard-Konzept können private Alltagsprobleme, Verkaufsgespräche, Gehaltsverhandlungen oder politische Auseinandersetzungen effektiv ausgetragen werden. Das Harvard-Konzept geht davon aus, dass die Konfliktparteien eigene Interessen verfolgen. Sie erkennen aber, dass ein Scheitern der Verhandlungen beiden Seiten Nachteile bringt.

Bei der Umsetzung des Harvard-Konzeptes sind vier Regeln zu beachten:

· Unterscheide zwischen dem Menschen und dem Problem!
Diese Unterscheidung ermöglicht es, eine Beziehung zu deinem Gegenüber („Verhandlungspartner“) aufzubauen und dennoch die eigenen Interessen zu vertreten. Für eine erfolgreiche Verhandlung ist es notwendig, dass sich die Verhandlungspartner aufeinander verlassen können.

· Stelle deine Interessen und nicht Positionen in den Mittelpunkt!
Die Interessen beschreiben das Ziel der Verhandlungen. Daher ist es wichtig, die eigenen Interessen zu präzisieren und die Vorstellungen der Gegenseite zu kennen.

Nur wer die Interessen kennt, kann Lösungsmöglichkeiten entwickeln.

Unumstößliche Positionen, wie Maximalforderungen, engen den Lösungsspielraum erheblich ein.

· Entwickle Lösungsmöglichkeiten, die beiden Seiten Vorteile bringen!
Häufig gibt es nicht nur eine Lösung des Problems. Daher ist es besonders wichtig, verschiedene und eventuell völlig neue Lösungsansätze zu entwickeln.

· Einige dich auf objektive Entscheidungskriterien!
Objektive Entscheidungskriterien müssen von beiden Konfliktparteien akzeptiert werden. Es kann sich dabei z. B. um eine Selbstverpflichtung handeln (z.B. „ich werde jetzt immer sagen, wenn ich mir etwas von dir wünsche und nicht stumm erwarten, dass du es errätst“), eine gesetzliche Mindestbestimmung oder auch um das Ergebnis eines unabhängigen Gutachters. Die Festlegung eines solchen Kriteriums kann zu allen Phasen und auch differenziert zu verschiedenen Optionen erfolgen.

Eine Gruppe Jugendlicher möchte gemeinsam ins Kino gehen. Sie können sich allerdings nicht auf einen Film einigen.

Wie hätten die Äußerungen nach dem Harvard-Konzept lauten können?

· "Claus, du willst dich immer durchsetzen!"

· "1000 Pferde bringen mich nicht in diesen Film!"

· "Ich habe das Reden satt. Dann gehen wir eben in diesen Film."

In der folgenden Übersicht wird das Harvard-Konzept mit der weit verbreiteten Verhandlungsstrategie der Stärke verglichen.

	
	Harvard-Konzept
	Strategie der Stärke

	Selbstverständnis der Verhandlungsteilnehmer
	Problemlöser
	Gegner

	Ziele der Verhandlungsteilnehmer
	einvernehmliches Ergebnis
	Sieg über die Gegner

	Bedeutung der Positionen
	offen für neue Lösungen
	Beharren auf Positionen

	Lösungen
	Vorteile für beide Seiten
	einseitige Vorteile

	Beurteilung des Verhandlungsergebnisses 
	objektive Maßstäbe
	subjektive Maßstäbe


Zusammenfassung:

· Kommunikation ist Austausch von Informationen (Mitteilungen, Nachrichten). Informationen können durch verbale Äußerungen, Gestik, Mimik, Verhalten und auch durch Nichtäußerung weitergegeben werden.

· Konflikte sind Ausprägungen von Kommunikationsstörungen und Interessengegensätzen. Zur Bewältigung können Konfliktlösungsstrategien eingesetzt werden.




Konfliktlösungsstrategien:

	Regeln zur Metakommunikation
· zeitnahe Rückmeldung

· eigene Wahrnehmungen und Empfindungen

· Ich-Form

· konkrete Kritik

· direktes Ansprechen des Kritisierten

· positive und negative Aspekte


	Vier Regeln des Harvard-Konzeptes
zur Konfliktlösung
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Erich Fried: Die Gewalt

Die Gewalt fängt nicht an

wenn einer einen erwürgt.

Sie fängt an

wenn einer sagt:

„Ich liebe dich: 

du gehörst mir!“

Die Gewalt fängt nicht an

wenn Kranke getötet werden

sie fängt an

wenn einer sagt:

„Du bist krank:

du musst tun, was ich dir sage!“

Die Gewalt fängt an,

wenn Eltern 

ihre folgsamen Kinder beherrschen

und wenn Päpste und 

Lehrer und Eltern

Selbstbeherrschung verlangen

Die Gewalt herrscht dort

wo der Staat sagt:

„Um die Gewalt zu bekämpfen darf es

keine Gewalt mehr geben 

außer meiner Gewalt.“

Die Gewalt herrscht dort

wo irgendwer

oder irgendwas

zu hoch ist

oder zu heilig

um noch kritisiert zu werden

Oder wo die Kritik nichts tun darf

sondern nur reden

und die Heiligen oder die Hohen

mehr tun dürfen als reden

Die Gewalt herrscht dort

wo es heißt:

„Du darfst Gewalt anwenden“

aber auch dort

wo es heißt:

„Du darfst keine Gewalt anwenden“

Die Gewalt herrscht dort

wo sie ihre Gegner einsperrt

und sie verleumdet

als Anstifter der Gewalt

Das Grundgesetz der Gewalt lautet:

„Recht ist, was wir tun und

was die anderen tun

das ist Gewalt“

Die Gewalt kann man vielleicht 

nie mit Gewalt überwinden

aber vielleicht auch nicht immer

ohne Gewalt.

Quelle: http://www.nadir.org/nadir/kampagnen/13-10/gewalt.htm
Aufgabe:

· Was versteht Fried unter Gewalt?

· Wie kann ihr seiner Meinung nach entgegnet werden?

· In Ihrem Betrieb herrscht eine aggressive Stimmung. Schreiben Sie eine Einladung für ein Abteilungstreffen, auf dem dieses Problem diskutiert werden soll.[image: image1.png]
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Vier Ebenen einer Nachricht


(nach Schulz von Thun)





Appellebene





Beziehungsebene





Sachebene





Selbstoffenbarung





Einigung auf objektive Entschei-dungskriterien





Einigung auf Lösungsmöglichkeiten für beide Partner





Unterscheidung zwischen Mensch und Problemen





Interessen, nicht Positionen stehen im Mittelpunkt








� Nach Bahr/ Banzhaf/ Rumpf: Politik in der Diskussion, 10. Aufl. Darmstadt: Winklers Verlag 1995, S. 211.


� Bahr/ Banzhaf/ Rumpf, S. 213.
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